Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej z wykorzystaniem mienia gminy, przez zone radnego tej gminy.
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Nie ma zadnych przeszkdd, aby Zona radnego prowadzita dziatalnos¢ gospodarcza z wykorzystaniem
mienia komunalnego gminy, w ktérej radnym, jest jej matzonek.

Rada Gminy X podjeta uchwale w sprawie wygasni¢cia mandatu radnego. Uchwata zostata dorgczona
Wojewodzie Y, ktory akt ten uchylil. Doszedt on bowiem do wniosku, iz w przedmiotowej sprawie,
radny nie naruszy? art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, a tym samym nie zaistnialy przestanki
uzasadniajace podjecie uchwaly pozbawiajace radnego mandatu (rozstrzygnigcie nadzorcze z 20 listopada
2012 1., sygn. akt LEX-S.4131.33.2012.HL).

Dowodem Swiadczacym o naruszeniu art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym byla tres¢
oswiadczenia majatkowego radnego, w ktérym napisat on, ze jest pelnomocnikiem zony. Zgodnie zas z
przytoczonym przepisem, radny nie moze by¢ pelnomocnikiem w prowadzeniu dziatalnosci z
wykorzystaniem mienia gminy. Ta konkluzja stata si¢ podstawa uchwaty stwierdzajacej, ze mandat
radnego wygast.

Natomiast Wojewoda Y w swych ustaleniach stwierdzil, ze z zadnej z uzyskanych kopii uméw
zawieranych przez zong¢ radnego w zwiazku z prowadzong dziatalnoscia, nie wynika , by o§wiadczenie
woli w jej imieniu sktadal matzonek — radny. ROwniez z uzyskanych przez Wojewodg informacji z
Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, nie wynikato, aby zona udzielita radnemu
petnomocnictwa. W przedmiotowej sprawie brak byto jakichkolwiek dowodéw Swiadczacych o tym, ze
zona radnego udzielita mu pelnomocnictwa w jakiejkolwiek formie ( pisemnej czy ustnej).

Biorac to wszystko pod uwage, organ nadzoru doszedt do wniosku, ze pomimo tresci o§wiadczenia
radnego, nie byt on pelnomocnikiem w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej zony. W konsekwencji nie
zaistnialy przestanki do stwierdzenia, ze mandat radnego wygast.

Obowiazujaca zasada jest wolnos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Natomiast art. 24f ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym stanowi wyjatek od tej zasady 1 z tego powodu powinien by¢
interpretowany scisle.

Potwierdza to orzeczenie saqdu administracyjnego. W tezie wyroku z 25 kwietnia 2012 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroclawiu stwierdzit, ze ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;j
nalezy interpretowac zawgzajaco, poniewaz stanowig one wyjatek od konstytucyjnie chronionej zasady
swobody gospodarczej, sformutowanej w art. 22 Konstytucji (III SA/Wr 66/12). W orzeczeniu tym
wroctawski sad podkreslit ponadto, Ze nie mozna przyjaé, aby art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, obejmowat przypadki, w ktorych dziatalnos¢ gospodarcza z wykorzystaniem mienia gminy, w
ktorej radny uzyskal mandat, prowadzi matzonek radnego. Adresatem tej normy jest bowiem tylko i
wylacznie radny.
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