Kiedy radny glosujac na siebie nie naruszy prawa?
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Ustawy samorzadowe jednoznacznie wskazuja, ze radny nie moze bra¢ udziatu w glosowaniu jezeli
dotyczy ono jego interesu prawnego — jednakze uregulowania te nie sg jednolite. Art. 25 a ustawy o
samorzadzie gminnym, odnosi to wylaczenie do wszelkich spraw i1 wyjasnia, ze dotyczy ono zar6wno
glosowania w ,,radzie”, jak 1 przed ,,komisja”.

Art. 21 ust. 7 ustawy o samorzadzie powiatowym, pod wzgledem przedmiotowym jest rOwnie szeroki,
jednakze nie precyzuje czy zakaz ten dotyczy glosowania w ,,radzie” czy w ,.komisji”’. Zdecydowanie
odmienne sa przepisy art. 24 ust. 11 2 ustawy o samorzadzie wojewddztwa. Wytaczaja one mozliwosé
glosowania radnego we witasnej sprawie, tylko w przypadku nawigzania przez radnego ,,stosunkow
cywilnoprawnych w sprawach majatkowych z wojewddztwem lub wojewddzkimi samorzadowymi
jednostkami organizacyjnymi" z wyjatkami przewidzianymi w tym przepisie.

Pojecie interesu prawnego nalezy uymowacé w kategoriach obiektywnych. Interes prawny to interes
wynikajacy z przepisow ustrojowych, przepisOw prawa materialnego i przepiséw prawa procesowego,
kazdy bowiem z tych przepiséw moze ksztaltowac prawa i obowiazki stron. Ponadto interes prawny w
Swietle omawianych uregulowan, musi by¢ osobisty, indywidualny, konkretny, dajacy si¢ obiektywnie
stwierdzié, oraz aktualny a nie ewentualny, bowiem wowczas dopiero mozna stwierdzic, ze jest on
interesem prawnym.

W ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku (II SA/Bk 167/11) gtosowanie w
sprawie wyboru przewodniczacego rady gminy dotyczy interesu prawnego (w tym o charakterze
majatkowym) kandydata na to stanowisko, a wzigcie przez radnego udzialu w glosowaniu rady
zwigzanym przedmiotowo z jego mandatem narusza art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze nie zawsze udzial w glosowaniu radnego podlegajacego wytaczeniu z mocy
art. 25a ustawy bedzie stanowil istotne naruszenie prawa. Kwestie ta nalezy bowiem ocenia¢ w
kontekscie wyniku gtosowania. Jezeli wynik gtosowania Swiadczy o tym, ze udzial w gtosowaniu
radnego, ktéry powinien byt wytaczy¢ si¢ z gtosowania, nie miat wptywu na wybér przewodniczacego
rady (wiceprzewodniczacego), nalezatoby to traktowac jako nieistotne naruszenie prawa. Naruszenie
bytoby istotne, gdyby uczestnictwo radnego w glosowaniu wbrew zakazowi z art. 25a ustawy przesadzito
0 wyborze przewodniczacego (wiceprzewodniczacego).
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