Wiadztwo planistyczne nie jest nieograniczone
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Wprawdzie wola ustawodawcy byto pozostawienie organom gminy uprawnienia do uchwalania planow
zagospodarowania przestrzennego, jednakze wladztwo to nie jest nieograniczone. Organy planistyczne
maja bowiem obowiazek przestrzegania regul stanowienia prawa miejscowego. Wylaczna kompetencja
gminy do miejscowego planowania przestrzennego wyraza si¢ w samodzielnym ksztaltowaniu sposobu
zagospodarowania obszaru podlegajacego jej wladztwu planistycznemu, pod warunkiem dziatania w
granicach 1 na podstawie prawa 1 nienaduzywania tego wladztwa. Oczywistym jest, ze plan
zagospodarowania przestrzennego moze wkraczaé¢ w sfer¢ wykonywania prawa wlasnosci, jednakze
nalezy mie¢ takze na uwadze interes indywidualny wiasciciela. Prezentujemy fragmenty ciekawego
Wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 czerwca 2012 r. I OSK 710/12.

Przepis art. 1 ust. 2 w pkt 1 1 9 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze w
zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki 1
architektury oraz potrzeby interesu publicznego, jednakze nakazuje on uwzglednia¢ takze m.in. prawo
wlasnosci — pkt 7 tego przepisu. Oznacza to obowiazek wywazenia interesow obywateli 1 interesu
publicznego, co ma szczegdlne znaczenie w przypadku kolizji tych intereséw. Bowiem wsz¢dzie tam
gdzie przedktada si¢ interes publiczny nad interes prywatny, co skutkuje ograniczeniem, czy wrecz
odjeciem chronionego przez Konstytucje prawa wilasnosci, istnienie tego interesu publicznego 1 jego
znaczenie, a takze przestanki powodujace koniecznos¢ przedtozenia w konkretnym przypadku interesu
publicznego nad prywatnym, musza podlega¢ wnikliwej kontroli sadowej (poréwnaj: wyrok SN z dn.
18.11.1993 r., sygn. akt ARN 49/93, opubl. OSNC z 1994r. nr 9, poz. 181).

Zatem z powyzszego wynika, ze w procedurze ksztattowania polityki przestrzennej interes jednostki
wskazany w art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie moze zostaé
pominigty, a wigc nalezy bra¢ pod uwage nie tylko walory ekonomiczne przestrzeni (art. 1 ust. 2 pkt 6
przedmiotowej ustawy) czy potrzeby interesu publicznego, ale 1 kwestie ochrony prawa wiasnosci. Tak
tez nakazuje interpretowaé wladztwo planistyczne m.in. art. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktory chroni interes indywidualny (poréwnaj: wyrok NSA z dn. 6.07.2010 r., sygn. akt II
OSK 569/10, LEX nr 597697).

Reasumujac podniesé nalezy, ze obowigzek rozwazenia interesu gminnego (publicznego) 1
indywidualnego (prawo wlasnosci) w przedmiotowej sprawie wymagat szczegétowego odniesienia si¢ do
wszystkich realiow sprawy.



http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/41EBEDE36C
http://www.tcpdf.org
http://www.phoca.cz/phocapdf

