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Czyli o tym jak Zaktad Ubezpieczefi Spotecznych chcial wykorzysta¢ dane z ewidencji gruntow 1
budynkéw do poszukiwania informacji o wierzycielu. Prezentujemy ciekawy wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administarcyjnego w Olsztynie w sprawie o udost¢pnienie informacji z ewidencji gruntow 1
budynkow.

Kierownik Inspektoratu ZUS zwrocil si¢ do Starosty o udzielenie pisemnej informacji dotyczacej
numerdw ksiag wieczystych nieruchomosci, ktérych wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym jest J.
M. Podat przy tym, ze udostepnienie informacji ma nastapi¢ zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy Prawo
geodezyjne 1 kartograficzne, a podstawa prawna upowazniajaca Zaklad do pozyskania tych informacji jest
art. 66 ust. 1, art. 68, art. 26 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Wskazatl, ze uzyskanie
wnioskowanych informacji jest niezb¢dne w celu przeprowadzenia postgpowania zabezpieczajacego
naleznosci z tytutu sktadek dla celéw postgpowania egzekucyjnego, czyli wykonania zadan do ktoérych
Zaklad zostal powotany. Starosta odmowit udzielenia wnioskowanej informacji. W uzasadnieniu tego
rozstrzygnigcia organ I instancji wskazat, ze identyfikacja nieruchomosci na podstawie danych
podmiotowych mozliwa jest migdzy innymi na wniosek osoby posiadajacej interes prawny. Uznal, ze
powotane przez ZUS przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie upowazniajg Starosty do
udzielenia temu podmiotowi informacji na temat majatku dtuznika. W ocenie organu I instancji, ZUS nie
wykazal zatem swojego interesu prawnego opartego na konkretnej normie prawa materialnego. Ocenit, ze
intencja ZUS jest poszukiwanie majatku do dochodzenia naleznosci, a cel ten nie moze by¢ uznany za
interes prawny lecz interes faktyczny. Dodat, ze poszukiwanie majatku dtuznika moze odbywac si¢ w
postgpowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez organ do tego powotany, to jest komornika lub w
postgpowaniu o wyjawienie majatku dtuznika w trybie cywilnoprawnym. Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Geodezyjnego 1 Kartograficznego utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

W skardze na powyzsze postanowienie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie ZUS,
powolujac si¢ na dwa orzeczenia sadowe, wskazal, ze ma interes prawny w uzyskaniu informacji na temat
nieruchomosci, ktéry wynika nie tylko z przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji, ale rowniez z art. 26 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Podkreslit, ze
informacje o gruntach, budynkach 1 lokalach, o jakich mowa w art. 24 ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne 1
kartograficzne, sa co do zasady jawne, a ochronie podlegaja jedynie dane osobowe, ktérymi Zaktad
dysponuje 1 wskazuje je we wniosku. Dodal, ze ZUS kieruje wnioski do sagdu o wyjawienie majatku przez
dtuznikéw, jednak uzyskane w ten sposéb informacje sa niekompletne 1 czgsto nie zawieraja numerow
ksiag wieczystych nieruchomosci, ktorych posiadanie deklaruje dtuznik. Bez tych informacji ZUS nie
moze dokonac¢ zabezpieczenia, co powoduje koniecznos$¢ kierowania stosownych wnioskéw o
udostepnienie tych danych do Starostow. Takie dzialanie z jednej strony pozwala na weryfikacje
oswiadczen dluznikéw, a z drugiej znacznie przyspiesza i upraszcza realizacj¢ zadan powierzonych
Zaktadowi. Ponadto zauwazono, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publiczne;,
odmowa udzielenia informacji publicznej nastgpuje w drodze decyzji, co oznacza, ze wydane w niniejszej
sprawie postanowienia razaco naruszaja prawo.

Wojewddzki Sad Administracyjny uznal skarge za bezzasadna. W uzasadnieniu Sad wskazat, ze ZUS
zwrocit si¢ do organu o udostgpnienie danych z ewidencji gruntéw i budynkéw o numerach ksiag
wieczystych nieruchomosci bedacych wiasnoscia lub w uzytkowaniu wieczystym wskazanego we
wniosku podmiotu. Tak sformutowany wniosek oznacza, ze ZUS domagat si¢ udzielenia informacji z
ewidencji gruntow i budynkéw wskazujac jedynie osobg, ktorej potencjalnie moga przystugiwac prawa
rzeczowe do nieokreslonych we wniosku nieruchomosci lub innych obiektow ewidencyjnych. Natomiast
podany przez ZUS we wniosku cel uzyskania informacji, to jest "przeprowadzenie postgpowania
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zabezpieczajacego naleznosci z tytutu sktadek dla celow postgpowania egzekucyjnego" nie pozostawia
watpliwosci, ze intencja nie byto uzyskanie informacji o konkretnej, okreslonej tresci, lecz poszukiwanie
nieznanego majatku nieruchomego dtuznika. Wniosek ten nie precyzowal bowiem nieruchomosci lub
innych obiektow ewidencji gruntéw 1 budynkéw, wobec ktorych organ ewidencyjny mialby udzieli¢
informacji w trybie art. 24 ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne. W istocie byto to wigc
zadanie udzielenia informacji nie tylko o charakterze przedmiotowym, ale takze podmiotowym.
Prawidiowo zatem organy ocenily, ze taki zakres wniosku Zaktadu mégt by¢ rozpatrywany jedynie z
uwzglednieniem regulacji art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne 1
kartograficzne (tekst jednolity Dz. U. z 2010r., Nr 193, poz. 1287 ze zm.). W Swietle tego przepisu,
uzyskanie danych ewidencji gruntéw 1 budynkéw zawierajacych dane osobowe wtascicieli lub oséb, w
ktorych wtadaniu znajduja si¢ grunty 1 budynki lub ich czgsci - w przypadku podmiotu nie wiadajacego
obiektem 1 nie bedacego podmiotem wykonujacym zadania publiczne zwiazane z gruntami, budynkami
lub lokalami jest uzaleznione od wykazania wtasnego, indywidualnego interesu prawnego
uzasadniajacego ich wydanie i to interesu zwigzanego z gruntami, budynkami i lokalami.

Tymczasem ZUSI nie przystuguje interes prawny w uzyskaniu tego rodzaju informacji. Interes prawny
jest bowiem kategoria materialnoprawna, co oznacza, ze jego wykazanie wymaga wskazania konkretnego
przepisu prawa zobowiazujacego organ do udzielenia danej informacji lub uprawniajacego
wnioskujacego do jej otrzymania. Takiego interesu nie tworzy jednak po stronie ZUS toczace si¢
postepowanie egzekucyjne wobec osoby wskazanej we wniosku o udzielenie informacji ewidencyjnej. W
analogicznych stanach faktycznych sady administracyjne wypowiadaty si¢ juz wielokrotnie, twierdzac, iz
wlasciwym trybem do ujawnienia majatku dtuznika jest tryb cywilnoprawny. Stuzy temu postgpowanie o
wyjawienie majatku diuznika uregulowane w art. 913-920? Kodeksu postgpowania cywilnego.
Ujawnienie majatku diuznika nalezy zatem do sfery postgpowania cywilnego, a nie procedury
postepowania administracyjnego (por. wyrok NSA z dnia 20 listopada 2009r., I OSK 189/09, wyrok NSA
z dnia 9 marca 201 1r., I OSK 638/10 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 20 kwietnia 2012r., IT SA/GI 962/11, orzeczenia dostgpne pod adresem
www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Taki poglad prezentuje takze sktad orzekajacy w niniejszej sprawie, co
pozwala na skonstatowanie, ze organy prawidlowo stwierdzity przystugiwanie ZUS jedynie interesu
faktycznego w sprawie, skoro uzyskanie informacji oczekiwanych przez Zaktad moze nastapi¢ w trybie
przepisOw Kodeksu postgpowania cywilnego.

Istnienie szczegblnego, odrgbnego od procedury administracyjnej, trybu realizacji swoich praw i
obowiazkow przez wierzyciela wyklucza upatrywania Zrodta interesu prawnego ZUS w podawanych
przez ten podmiot na r6znym etapie kontrolowanej sprawy przepisow art. 26 ust. 2 1 3, art. 66 ust. 1, art.
68 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z
2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Odnoszac si¢ natomiast do formy prawnej zatatwienia przez organy wniosku ZUS wskazac nalezy, ze
wbrew twierdzeniom strony skarzacej, w niniejszej sprawie nie znajduja zastosowania przepisy ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostegpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.). Zgodnie
bowiem z art. 1 ust. 1 tej ustawy, informacj¢ publiczng stanowi kazda informacja o sprawach
publicznych. Do tej kategorii nie mozna jednak zaliczy¢ informacji dotyczacej stanu majatkowego osoby,
ktorej dochdd 1 majatek nie podlega ujawnieniu na mocy przepiséw odrebnych. Skoro zas ZUS nie
wskazal na istnienie okolicznosci §wiadczacych, ze dluznik nalezy do krggu osob, ktérych stan
majatkowy podlega ujawnieniu, to organy prawidiowo rozpoznaty jego wniosek w trybie przepisow
ustawy Prawo geodezyjne 1 kartograficzne, a nie ustawy o dostgpie do informacji publiczne;j.
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Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 17 lipca 2012 r. sygn. II SA/O1 441/12.
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