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Trybunat Konstytucyjny rozpozna pytanie prawne Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
dotyczace zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci. Rozprawa odbedzie si¢ 25 wrzesnia br.

Trybunat Konstytucyjny orzeknie w sprawie zgodnosci art. 137 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomosciami w zakresie, w jakim nie uznaje nieruchomosci za zb¢dna na
okreslony w decyzji o wywlaszczeniu nieruchomosci cel, na ktorej w terminie 7 lat od dnia, w ktérym
decyzja o wywlaszczeniu stala si¢ ostateczna, rozpoczg¢to prace zwiazane z realizacja tego celuiw
terminie 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stala si¢ ostateczna, cel ten zrealizowano, lecz
nastgpnie przeznaczono ja na inny cel niz okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, z art. 21 ust. 2
konstytucji.

Zgodnie z art. 136 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami poprzedni wiasciciel lub jego
spadkobierca moga zada¢ zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci lub jej czesci, jezeli stosownie do tresci
art. 137, stata si¢ zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu.

W ocenie sadu pytajacego z art. 137 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wynika, ze
nieruchomos¢ jest zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, jezeli pomimo uptywu siedmiu
lat od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stala si¢ ostateczna, nie rozpoczgto prac zwigzanych z
realizacja tego celu. Alternatywnie - w taki sam sposéb liczonym dziesigcioletnim terminie cel ten nie
zostat zrealizowany. Oznacza to, ze nieruchomos¢ nie jest zbg¢dna na okreslony w decyzji o
wywtlaszczeniu cel, jezeli w terminie siedmiu lat od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stata sig
ostateczna, rozpocz¢to prace zwiazane z realizacja tego celu 1 w terminie dziesigciu lat liczonym od tego
samego zdarzenia cel ten zostatl zrealizowany. Przekroczenie ktoregokolwiek ze wskazanych termindéw
jest rownowazne z uznaniem, ze nieruchomos¢ jest zbe¢dna na cel okreSlony w decyzji o wywlaszczeniu.

W ocenie sadu pytajacego kwestionowany przepis nie przewiduje mozliwosci zwrotu nieruchomosci, na
ktorej wprawdzie zrealizowano cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu z zachowaniem wskazanych
terminow, ale pdzniej ten spos6b wykorzystywania zarzucono i przystapiono do wykorzystywania
nieruchomosci w innym celu, nawet réwniez publicznym.

Fakt zagospodarowania w okreslony sposob wywtlaszczonej nieruchomosci, nie stanowi zdaniem sadu
pytajacego przeszkody do zwrotu, jezeli nieruchomos¢ mimo tego jest zbg¢dna na cel okreslony w decyzji
o wywlaszczeniu w znaczeniu przyjetym w kwestionowanym przepisie. Wynika to z tego, ze legalna
definicja zbednosci wywlaszczonej nieruchomosci koncentruje si¢ na realizacji celu wywlaszczenia w
okreslonym terminie. Powoduje to, ze zrealizowanie celu wywlaszczenia z uchybieniem terminéw
okreslonych w kwestionowanym przepisie uzasadnia zadanie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci.

Zdaniem sadu pytajacego niekonstytucyjnos¢ art. 137 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
polega na pominigciu, w zawartym tam wyliczeniu warunkow uznania wywlaszczonej nieruchomosci za
zbedna, sytuacji faktycznej, w ktdrej po zrealizowaniu celu okreslonego w decyzji o wywtlaszczeniu z
zachowaniem okreslonych w tym przepisie terminéw nieruchomos¢ zostanie przeznaczona na inny cel.
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