Polska traci sze$¢ miejsc w rankingu podatkowym, a Estonia znow bezkonkurencyjna
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Estonia po raz dwunasty utrzymuje pozycje lidera w rankingu Tax Foundation, ktéry mierzy
konkurencyjnos¢ systemow podatkowych na Swiecie. Polska - przeciwnie - notuje jeden z najwigkszych
spadkow w historii zestawienia, tracac az sze$¢ pozycji. To wyrazny sygnat ostrzegawczy, pokazujacy, ze
kierunek krajowych reform podatkowych przestat nadazaé za realnymi potrzebami gospodarki.

Estonia juz od ponad dekady udowadnia, ze skuteczny system podatkowy nie musi by¢ skomplikowany.
Podatek CIT jest tam nalezny dopiero przy dystrybucji zysku, a Srodki pozostajace w firmie 1
reinwestowane pozostaja nieopodatkowane. Prosta konstrukcja sprawia, ze przedsigbiorcy nie tracg czasu
na interpretacje i spory, a pafnstwo nie musi utrzymywac rozbudowanego aparatu kontrolnego.
Dopetnieniem systemu jest konsekwentna cyfryzacja, przejrzyste przepisy i stabilno$¢ prawa, ktore
wyrdzniaja Estoni¢ na tle innych panistw OECD.

Spadek Polski o szes¢ pozycji w rankingu wynika z kumulacji probleméw narastajacych od lat.
Najwazniejszym z nich jest niestabilnos¢ regulacyjna - ustawy podatkowe zmieniaja si¢ tak czg¢sto, ze
przedsigbiorcy dzialaja w trybie permanentnej adaptacji. Nowe regulacje pojawiaja si¢ z krotkim vacatio
legis, a wiele z nich wymaga pézniejszych korekt i dodatkowych wyjasnien. Rownoczesnie rosnie
biurokracja: kolejne wersje JPK, nowe obowiazki sprawozdawcze 1 niejednoznaczne instrukcje staty si¢
codziennoscig prowadzenia biznesu.

Raport wyraznie wskazuje réznicg¢ migdzy rzeczywistym estoniskim modelem CIT a jego polska wersja.
W Estonii zasada jest prosta i niezmienna od ponad dwoéch dekad. W Polsce rozwigzanie to zostato
obudowane licznymi warunkami, limitami 1 wyjatkami, ktére znaczaco ograniczaja jego atrakcyjnosé.
Dodatkowo, wysoki klin podatkowy i koszty pracy ostabiaja pozycje¢ Polski na tle regionu, zwlaszcza w
kontekscie rywalizacji o specjalistow 1 inwestycje.

»Spadek Polski o szes¢ pozycji nie powinien nikogo zaskakiwaé. Od lat wskazujemy, ze nadmierna
zmienno$¢ prawa podatkowego tworzy wigcej ryzyka niz korzysci. W Estonii przedsigbiorca wie, na
czym stoi. W Polsce musi codziennie sprawdzac, czy coS nie zmienilo si¢ w nocy” - mowi Artur
Kuczmowski, Senior Partner w Thompson&Stein. Dodaje: ,,Polski ‘estoniski CIT’ jest bardziej imitacja
niz wdrozeniem sprawdzonego modelu. Tam system opiera si¢ na jednej przejrzystej zasadzie. U nas -
lista warunkow 1 wyjatkOw sprawia, ze przedsigbiorcy podchodza do niego nieufnie”. Jak podkresla:
»Raport Tax Foundation potwierdza, ze pafistwa stawiajace na prostote i stabilnos¢ wygrywaja. Polska
ptaci dzis ceng za to, ze od lat idzie w kierunku odwrotnym”.

Konsekwencje dla polskiej gospodarki sa odczuwalne. Kapitat coraz czgsciej odptywa do stabilniejszych
jurysdykcji, takich jak Estonia, Czechy czy Litwa. Rosng tez koszty prowadzenia dziatalnosci - firmy
wydaja coraz wigcej na ksiggowos¢, doradztwo 1 obstuge formalna. Wreszcie, niestabilne przepisy
hamuja rozwdj innowacji, szczegdlnie tych opartych na technologiach cyfrowych i dziatalnosci
migdzynarodowe;j.

Estonia pozostaje przyktadem, ze konkurencyjny system podatkowy to taki, ktory przede wszystkim nie
przeszkadza. Polska natomiast wybiera droge coraz wigkszej komplikacji. Efekt to rekordowy spadek o
sze$¢ miejsc 1 rosnacy dystans do panstw, ktére konsekwentnie upraszczaja swoje regulacje.
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