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Wprowadzenie Centralnego Rejestru Umow (CRU) to krok milowy w kierunku zwigkszenia
przejrzystosci funkcjonowania instytucji publicznych. Jednakze, jako inicjatywa z pogranicza jawnosci i
ochrony danych osobowych, budzi ona uzasadnione pytania — zarowno natury konstytucyjnej, jak i
praktycznej. Gdzie koriczy si¢ prawo obywatela do informacji, a zaczyna prawo jednostki do
prywatnosci? Jak pogodzi¢ konstytucyjny obowiazek transparentnosci z unijnymi i krajowymi
regulacjami dotyczacymi ochrony danych osobowych? Na te 1 wiele innych pytan odpowiadali 11
kwietnia w Ministerstwie Finanséw eksperci, bioracy udzial w pracach nad Centralnym Rejestrem
Umow.

Nowe wyzwania w zarzadzaniu finansami publicznymi

Przejrzystos¢ w zarzadzaniu finansami publicznymi stanowi jeden z kluczowych celdow polityki rzadowe;.
Witadze publiczne podejmuja dziatania, ktére realizowane sa na wielu frontach — od biezacej kontroli
wydatkéw, po tworzenie nowych narzedzi i mechanizmoéw zapobiegajacych przysztym
nieprawidlowosciom. Jednym z takich narzg¢dzi ma by¢ Centralny Rejestr Uméw. — Zmiany zwiqzane z
Junkcjonowaniem rejestru majq nie tylko usprawnic dostep do informacji, ale przede wszystkim
uproscic i urealnic¢ obowiqzujqce regulacje. Celem resortu finansow jest stworzenie ram prawnych,
ktore bedq zrozumiate i mozliwe do stosowania przez wszystkie jednostki sektora finansow publicznych,
niezaleznie od ich wielkosci czy poziomu przygotowania organizacyjnego — podkreslat podczas
konferencji ,,Centralny Rejestr Umow JSFP jako narzgdzie jawnosci zycia publicznego. Plany 1
wyzwania” Jurand Drop, podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow.

Waznym aspektem omawianym podczas spotkania byty wyzwania zwigzane z ochronga danych
osobowych. Jak zauwazy? prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych Mirostaw Wréblewski,
odpowiednia rownowaga pomiedzy przejrzystoscia a ochrong prywatnosci jest niezwykle istotna. W
swoim wystapieniu przywotat liczne przykiady z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktore jasno wskazuja, ze jawnos¢ w publicznych rejestrach musi by¢ realizowana z
poszanowaniem prywatnosci obywateli. — Z tej linii orzeczniczej wynika jednoznacznie, Ze jeZeli chodzi
o dane 0sob fizycznych w przeszukiwalnym i dostepnym publicznie rejestrze — ten sposob, z uwagi na
moZzliwos¢é powtornego wykorzystania tych danych w innych celach, w tym do profilowania 0osob
fizycznych, sq niezgodne z prawem Unii Europejskiej. Pozostawienie przepisow w takim ksztalcie, daje
bardzo wysokie prawdopodobieristwo podwaZenia przez Trybunat Sprawiedliwosci czy Komisje
Europejskq — zwrécit uwage Wroblewski.

Przyklad rejestru uméw w Polsce, podobnie jak w innych panstwach, budzi kontrowersje, ale takze
stanowi wazny krok w kierunku wigkszej transparentnosci. Prezes UODO zapowiedziat podczas
spotkania, ze dotozy wszelkich staran aby ostatecznie zostalty wypracowane takie przepisy, ktére pozwola
na funkcjonowanie CRU w pozadanym ksztalcie. Rozwigzania mialyby dotyczy¢ migdzy innymi
udostepniania danych na wniosek, co zagwarantowatoby ochron¢ danych osobowych poprzez
ograniczenie dostgpu do nich.

Transparentno$s¢ w demokratycznym panstwie prawnym

Zgodnie z art. 61 Konstytucji RP, kazdy obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci
organOw wladzy publiczne;j. Jest to jeden z fundamentow spoteczefistwa obywatelskiego, ktore — jak
zauwazyta Dyrektor Generalna Ministerstwa Finansow Marta Nizatowska-Pactwa — ma prawo 1
obowiagzek monitorowa¢ wydatkowanie Srodkéw publicznych. Centralny Rejestr UmOw ma staé si¢
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narzedziem realizacji tej zasady. — Spoteczeristwo obywatelskie to fundament demokracji, przestrzen, w
ktorej obywatele aktywnie uczestniczq w Zyciu politycznym. Jego rolq jest dbatosé¢ o wspélnote a co za
tym idzie, szeroko rozumiana wspotpraca z administracjq publiczngq. Taka wspotpraca moze przybieraé
rozne formy. Wychodzqc od dialogu, poprzez monitorowanie czynnosci wykonywanych przez
administracje do podnoszenia swiadomosci, Ze wszystkim nam powinno zaleZe¢ na przejrzystosci,
poniewaz zwieksza ona poczucie naszego bezpieczeristwa — uzasadniata.

Z kolei dr hab. Marlena Sakowska-Baryta, prof. UL przypomniata, ze ochrona danych osobowych nie jest
pojeciem tozsamym z prawem do prywatnosci, zas a RODO nie jest przeszkoda dla jawnosci, lecz rama,
w ktdrej musi si¢ ona miescic. Jak wskazata w swoim wystapieniu, RODO nie zabrania publikowania
danych, ale wymaga, by bylo to dziatanie niezb¢dne w demokratycznym panstwie prawa. Krytycznie
odniosta si¢ do podejscia, w ktorym Centralny Rejestr Umow mogltby by¢ postrzegany jako Zrodto
danych zupetnie niezalezne od regulacji ochrony danych. Wskazata, ze bytoby to ztamaniem zasad
wynikajacych z unijnego prawa. — Szczegdlnq uwage zwraca fakt, Ze nawet jesli umowy zawierane sq
miedzy instytucjami, to zawsze po drugiej stronie sq osoby fizyczne — przedstawiciele, petnomocnicy,
wykonawcy. A wiec dane osobowe pojawiajq sie niezaleinie od charakteru prawnego podmiotu —
podkreslita profesor.

Krytyczne spojrzenie na zakres danych i systemowa odpowiedzialnos¢

Sakowska-Baryta zwrocita takze uwage na to, ze Konstytucja RP, cho¢ nie zawiera wprost pojgcia
,danych osobowych”, przewiduje koniecznos$¢ ograniczenia zbierania informacji o obywatelach
wyltacznie do tych, ktdre sa niezbedne. Samo pojecie ,,niezbednos¢” przewija si¢ rowniez w RODO. Jak
zaznaczyta profesor, na tym tle rodzi si¢ pytanie: czy jawnos¢ obejmujaca dane z rejestru uméw w kazdej
sytuacji spetnia ten standard? Profesor podkreslita rowniez, ze nie bez znaczenia pozostaje takze
najnowsze orzecznictwo TSUE — migdzy innymi z kwietnia biezacego roku — méwiace mi¢dzy innymi o
tym, ze dane oséb reprezentujacych osoby prawne nadal sa danymi osobowymi, ktére podlegaja ochronie,
szczegoOlnie w kontekscie obowigzku informacyjnego. Ciekawym watkiem byta przeprowadzona przez
profesor analiza konstrukcji odpowiedzialnosci w CRU — kto jest administratorem danych, a kto tylko ich
»dostawca’? Jej zdaniem relacja migdzy ministrem finanséw jako administratorem systemu a
kierownikami jednostek sektora finanséw publicznych wymaga precyzyjnego okreslenia — czy mamy do
czynienia z wspotadministracja, czy moze z ustawowym powierzeniem przetwarzania danych (art. 28
RODO)?

Z kolei dyrektor Marta Nizatowska-Pactwa, odpowiedzialna za przygotowanie systemu ze strony
Ministerstwa Finansow, przedstawita praktyczng strong CRU. Wskazala, ze pierwotne przepisy,
uchwalone z inicjatywy poselskiej w 2021 roku, nie zostaly poprzedzone odpowiednia oceng skutkow
regulacji. W konsekwencji do Ministerstwa Finansow naptyne¢to ponad 350 pytan z watpliwosciami
dotyczacymi interpretacji zapisow. To pokazato, ze mimo dobrych intencji, legislacja wymagata pilne;j
korekty. Ministerstwo rozpoczeto wigc prace naprawcze, ktorych celem byto migdzy innymi urealnienie
przepisOw, okreslenie progéw kwotowych dla obowigzkowej publikacji uméw, wprowadzenie etapowego
wdrozenia (aktualnie jest ono zaplanowane na lata 2026-2027), jak rowniez okreslenie wytaczen dla
wybranych uméw i podmiotéw (np. stuzby specjalne, umowy o prace).

Jak to jest w innych krajach?

Krzysztof Izdebski z Fundacji im. Stefana Batorego omowit kwestie dotyczace centralnych rejestrow
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umow w sektorze finanséw publicznych, prowadzonych w krajach europejskich. Zwrdcit uwage, ze
doswiadczenia pokazuja, ze prég, ponizej ktérego umowy nie sa publikowane, moze prowadzi¢ do
sztucznego unikania rejestracji umow (np. poprzez zawieranie umOow na kwote nieznacznie ponizej
progu). Wspomniat przyktad Hiszpanii gdzie odkryto, ze 17% umoéw miato wartos¢ tuz ponizej progowe;j
wartosci 10 tysigcy euro, co sugeruje mozliwos¢ manipulacji. Izdebski zwrocit rOwniez uwage na
ciekawy, jego zdaniem, przypadek Stowacji, gdzie brak progu publikacji uméw, doprowadzit do
silniejszego mechanizmu nadzoru. — W Stowacji umowy muszq byé publikowane w ciqgu trzech
miesiecy od daty zawarcia. W przeciwnym razie uznawane sq za niewazne. Zauwazyt réwniez, ze po
wprowadzeniu rejestru umow, o 25% wzrosta liczba materialéw o nieprawidtowosciach opublikowanych
w mediach, co wskazuje na wypetnianie roli kontrolnej wzgledem organéw publicznych.

Przywotat rowniez przyktady z innych krajow, takich jak Czechy, Rumunia, Portugalia, czy Wiochy,
ktore pokazuja z kolei rozne podejscia do rejestrow umow — niektore kraje wprowadzity progi, inne
dziataja bezprogowo, a w Portugalii udalo si¢ potaczy¢ system zamowien publicznych z systemem
zamoOwien podprogowych. Izdebski zaproponowat, aby w Polsce przyjac jednolity standard
wprowadzania danych, np. Open Contracting Data Standard, co pozwolitoby na lepszy dialog
migdzyinstytucjonalny oraz zagwarantowato wyzsza jakos¢ danych.

Z punktu widzenia organizacji

Konferencja zakonczyta si¢ dyskusja, w ktorej wzigli udzial przedstawiciele réznych instytucji oraz
organizacji, uczestniczacych w pracach nad CRU: Barbara Brodowska-Maczka z Kancelarii Prezydenta
RP, Joanna Martyniuk-Placha z Urzedu Miasta Szczecin, Dorota Babiak-Kowalska z Unii Metropolii
Polskich, Grzegorz Bebtowski z Ogolnopolskiego Porozumienia Organizacji Samorzadowych oraz
Katarzyna Batko-Totuc z Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska.

Wszyscy zgodzili sig co do tego, ze Centralny Rejestr Umow budzi kontrowersje, zarowno w kontekscie
transparentnosci, jak i obaw o nadmierng biurokracj¢. Podkreslili, ze w projekcie ustawy, ktéra ma zaczad
obowiazywac od 1 stycznia 2026 roku, uwzgledniono liczne uwagi z etapu dotychczasowych konsultacji,
ktore doprowadzity do wypracowania pewnego konsensusu. Zauwazyli, ze cho¢ celem CRU jest
zwigkszenie dostgpnosci informacji o umowach zawieranych przez jednostki sektora finanséw
publicznych, co teoretycznie powinno przyczyni¢ si¢ do wigkszej jawnosci, to wprowadzenie rejestru nie
zagwarantuje petnej transparentnosci. Przeszkoda ma by¢ migdzy innymi przyjety prog 10 tysigcy ztotych
dla rejestrowanych umoéw, ktory sita rzeczy nie bedzie obejmowat wszystkich transakcji.

Cho¢ niektorzy zauwazyli w CRU mozliwos¢ wzmocnienia kontroli spotecznej 1 obywatelskiej, inni
obawiali si¢, ze dane beda Zle interpretowane przez uzytkownikow, co moze wplynaé¢ na brak zaufania do
instytucji publicznych. Antidotum miataby by¢ edukacja obywateli, aby lepiej rozumieli udost¢pnione w
rejestrze informacje, oraz wywazenie pomig¢dzy prawem do informacji a ochrong prywatnosci. Zgodzono
si¢ co do tego, ze wprowadzenie rejestru bedzie wymagato automatyzacji proceséw, aby zminimalizowaé
dodatkowe obciazenia administracyjne, zwtaszcza w samorzadach. Wskazano sig, ze najtrudniejszym
wyzwaniem bedzie skuteczne zarzadzanie zmiang 1 implementacja systemu w réznych instytucjach.

Oceniono, ze cho¢ CRU bedzie krokiem w kierunku wigkszej jawnosci, jego skutki 1 faktyczny wptyw na
transparentnos¢ zycia publicznego beda zalezne od dalszego rozwoju systemu oraz zaangazowania
obywateli w jego uzytkowanie.
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