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Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdanisku w jednym z ostatnich wyrokow analizowat dokonanie
zmiany decyzji ZRID na podstawie art. 155 ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego. Sad w
wyroku omowit m.in. legitymacje¢ do wyrazenia zgody na podstawie art. 155 k.p.a. oraz charakter
konstytutywny takiej decyz;ji.

Po pierwsze Wojewodzki Sad wskazal, ze decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej moze
zosta¢ zmieniona na podstawie art. 155 k.p.a., z tym wszakze zastrzezeniem, ze podmiotem wyrazajacym
zgode na zmiang jest jedynie osoba, ktéra uprzednio wnosita o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej. W zwiazku tym, ze w omawianej sprawie podmiotem wnoszacym o
wydanie ZRID byt Burmistrz Miasta, to rowniez on byt uprawniony do domagania si¢ zmiany tej decyzji
1 nie byto w tym wypadku koniecznosci uzyskiwania zgody Wojewody jako wiasciciela jednej z dziatek
objetych zmieniang decyzja ZRID — zaznaczyt WSA.

Idac dalej Sad podkreslit, iz postgpowanie prowadzone w trybie art. 155 k.p.a. jest postgpowaniem
nadzwyczajnym, ktérego celem jest dokonanie weryfikacji decyzji ostatecznej, jesli przemawia za tym
interes spoteczny lub stuszny interes strony. Wedlug WSA regulacja prawna odnoszaca si¢ do zmiany lub
uchylenia decyzji prawidtowej lub dotknigtej wadliwoscia niekwalifikowana jest zr6znicowana w swej
treSci w wigkszym stopniu niz regulacja stanowigca podstawe obalania decyzji dotknigtych wadami
kwalifikowanymi. Ponadto jak wskazal Sad, przedmiotem postgpowania wszczgtego w trybie
nadzwyczajnym w celu zmiany lub uchylenia decyzji na podstawie art. 155 k.p.a, jest ustalenie istnienia
przestanek wzruszenia decyzji ostatecznej, a wigc jest to nowy przedmiot sprawy w stosunku do tego,
ktorego dotyczylo postgpowanie prowadzone wczesniej w trybie zwyklym — tym samym postgpowanie
prowadzone w tym trybie nie jest kolejna instancja administracyjna i nie moze stuzy¢ weryfikacji ustalen
czy tez prawidtowosci wyktadni 1 subsumcji przepiséw zastosowanych przy wydaniu decyzji ostateczne;j.
W konsekwencji powyzszego WSA orzekt, ze decyzja wydana w oparciu o art. 155 k.p.a. jest decyzja
konstytutywna, ktéra wywotujace skutki ex nunc od daty jej uprawomocnienia si¢ (zob. wyroki NSA z
dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt I OSK 1494/14; z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt II OSK 982/18,
dostgpne w CBOSA).

Jak wskazal Sad, w zakresie omawianej sprawy oznaczalo to, ze stosunki prawne migdzy Gming a
Wojewoda w zakresie wlasnosci dziatki reguluje decyzja zmieniajaca od dnia uzyskania przez nia
przymiotu ostatecznosci, nie za$ decyzja ZRID — ze wzgledu bowiem na swdj konstytutywny charakter
kwestie ustalone w decyzji wydanej na podstawie art. 155 k.p.a. wywotuja skutki na przysztos¢ 1 maja
moc prawng taka, jak decyzja podlegajaca zmianie. W zwiazku z tym rozstrzygnigcie w niej zawarte
moze w istocie odwroci¢ skutki prawne, jakie nastapily poprzez wydanie zezwolenia na realizacjg
inwestycji drogowej — orzekt WSA.
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