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Tytutowa teza wynika z niedawnego wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w f.odzi. Jak
ksztattowat sig stan faktyczny i co doktadnie orzekt Sad?

W omawianej sprawie gmina dokonata platnosci za faktury wystawione jeszcze w czasie trwania projektu
juz po dacie zakonczenia realizacji projektu. Zdaniem organu takowe ptatnosci byty niekwalifikowalne.
Jednak w ocenie Sadu, wydatki te byly formalnie wydatkami niekwalifikowalnymi, lecz w
okolicznosciach omawianej sprawy nie byto podstaw do uznania, ze ich poniesienie spowodowato
jakakolwiek, nawet potencjalng szkode w budzecie UE. WSA podkreslit, ze projekt zostal przez Skarzaca
catkowicie zrealizowany (w znaczeniu rzeczowej realizacji projektu), a zaptata za faktury nastapita w
terminie platnosci tych faktur i w okresie rozliczania koficowego wniosku o ptatno$¢ w zwiazku z
realizacja projektu. Sad nie zakwestionowat tego, ze niewatpliwie doszto do formalnego naruszenia
postanowienn umowy o dofinansowanie oraz 1 Wytycznych w sprawie kwalifikowalnosci wydatkow, lecz
nie spowodowalo to w ocenie WSA sfinansowania wydatku sprzecznego z Wytycznymi w sprawie
kwalifikowalnosci.

Sad przypomniat o tym, ze aby naruszenie bylo nieprawidtowoscia, o ktérej mowa w art. 2 pkt 36
rozporzadzenia nr 1303/2013, musza tacznie zosta¢ spelnione zostang nizej wymienione przestanki:

1. Dopuszczenie si¢ przez beneficjenta jakiegokolwiek naruszenia przepisOw prawa unijnego lub
prawa krajowego dotyczacego stosowanie prawa unijnego;

2. Naruszenie tych przepiséw wynika z dziatania lub zaniechania beneficjenta;

3. Dziatanie lub zaniechanie beneficjenta ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii
poprzez obciazenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem, czyli spowodowato lub mogto
spowodowac szkode w budzecie UE w zwiazku ze sfinansowaniem nieuzasadnionego wydatku.

Ten trzeci warunek w ocenie Wojewddzkiego Sadu nie zostat spetniony. Zdaniem WSA w omawianej
sprawie ryzyko powstania szkody nie wystgpowato, gdyz byto bezsporne, ze srodki zostaly wykorzystane
zgodnie z przeznaczeniem, na realizacj¢ projektu objetego umowa o dofinansowanie, a faktury zostaty
zaptacone w 30-dniowym terminie do ich zaptaty, w zwiazku z czym nie grozilo naliczanie odsetek za
zwloke. Zatem opdznienie jakie miato miejsce w zaptacie faktur, w stosunku do postanowieri umowy,
wystawionych przez wykonawce, miato jedynie charakter formalnego uchybienia i nie powinno wywotaé
skutkow materialnych — stwierdzit WSA.
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