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Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu przypomnial o tym, jak nalezy rozumie¢ postanowienie
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej, wedlug ktérego w przypadku, gdy na jakimkolwiek etapie
postepowania w zakresie procedury odwotawczej zostanie wyczerpana kwota przeznaczona na
dofinansowanie projektow w ramach dziatania, wtasciwa instytucja, do ktérej wptynat protest,
pozostawia go bez rozpatrzenia. Jak ksztattowaly si¢ stanowiska stron 1 co powiedzial na ten temat Sad?

W omawianej sprawie zdaniem organu do wyczerpania alokacji dochodzi wowczas, gdy wartos¢
projektéw wybranych do dofinansowania i umieszczonych na liScie osiagneta wysokos¢ kwoty
przeznaczonej na dofinansowanie. Wedtug organu, aby doszto do wyczerpania alokacji nie jest konieczne
zawarcie umow o dofinansowanie projektéw. W kontrolowanych sprawach, co wynika z akt
administracyjnych, organ zatwierdzit list¢ projektow, ktére pozytywnie przeszly oceng merytoryczng oraz
negocjacje. Natomiast w ocenie Skarzacej definitywne wyczerpanie SrodkOw oznacza zawarcie uméw lub
wydanie decyzji dotyczacych dofinansowania poszczegdlnych projektow.

Sad podzielit stanowisko zarowno Skarzacej, jak 1 stanowisko przedstawiane w orzeczeniach Naczelnego
Sadu Administracyjnego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21.11.2019, sygn. akt I
GSK 1855/19, z dnia 20.03.2019, sygn. akt I GSK 179/19, z dnia 4.01.2018, sygn. akt II GSK 23/18, z
dnia 5.12.2017, sygn. akt II GSK 3577/17), ze wyczerpanie alokacji, o ktorym mowa w art. 66 ust. 2 pkt
1 ustawy wdrozeniowej, to faktyczne wyczerpanie Srodkow, bedace konsekwencja zawarcia umowy o
dofinansowanie lub wydania decyzji o dofinansowaniu, ktore zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy
wdrozeniowej stanowig podstawe dofinansowania projektu. Takie rozumienie pojgcia wyczerpania
alokacji umozliwia precyzyjne ustalenie, czy w sprawie doszto do faktycznego wyczerpania kwoty
przeznaczonej na dofinansowanie projektow, a zatem czy organ, pozostawiajac protest bez rozpatrzenia,
prawidlowo zastosowat art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej.

Za takim rozumieniem wyczerpania kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektow przemawia
zdaniem WSA tres¢ art. 52 ust. 1 ustawy wdrozeniowej. Zgodnie bowiem z tym przepisem to umowa o
dofinansowanie projektu albo decyzja o dofinansowanie projektu stanowi podstawe dofinansowania
projektu. Ponadto, umowa o dofinansowanie projektu moze zosta¢ podpisana, a decyzja o
dofinansowaniu projektu moze zosta¢ zawarta, jezeli projekt spelnia wszystkie kryteria, na podstawie,
ktorych zostat wybrany do dofinansowania. Jak wskazal Wojewddzki Sad, wynika zatem z tego, ze samo
umieszczenie projektu na liScie projektow wybranych do dofinansowania nie stanowi wiazacego
przyrzeczenia (zobowigzania) zawarcia umowy o dofinansowanie. Rowniez wnioskodawca nie uzyskuje
na tym etapie wyboru projektu roszczenia o zawarcie umowy o dofinansowanie. Wiasciwe instytucje
maja bowiem mozliwos¢ zmiany swojej decyzji, w razie wystapienia w okresie pomigdzy akceptacjq listy
rankingowej a dniem zawarcia umowy okolicznosci uniemozliwiajacych przekazanie pomocy. W toku sa
bowiem procedury zwigzane z przydzielaniem Srodkow. A nawet ci, ktorzy znalezli si¢ na liscie
rankingowej, moga jeszcze zrezygnowac z ubiegania si¢ o 1 przyznanie Srodkow.
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