Korekta za nieistniejacy kod CPV
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Zarzad Wojewodztwa jako Instytucja Zarzadzajaca RPO decyzja okreslit przypadajaca do zwrotu kwote
dofinansowania. Jeden z elementow korekty dotyczy? opisania robot stanowiacych przedmiot zamowienia
poprzez nieistniejacy kod CPV.

Zdaniem Sadu, zastosowanie korekty na poziomie 5% w zwiazku ze stwierdzeniem naruszenia
postanowien umowy w zwiazku z sekcja a) 6.5.2 pkt 11 lit. a) tiret 1 pkt 7 wytycznych kwalifikowalnosci
wydatkéw, polegajacym na opisaniu przedmiotu zamowienia w sposob mogacy utrudnia¢ identyfikacje
przedmiotu zamdwienia, poprzez opisanie robdt instalacyjnych w budynkach za pomoca nieistniejacego
kodu CPV, tj. 45000000-0. — zostato przekonywujaco uzasadnione.

Skarzaca konsekwentnie podkresla, ze ,,btad dotyczyt jednej cyfry w dziewigciocyfrowym kodzie, ktory
okreslat tylko dodatkowe przedmioty zamdwienia i1 byt precyzyjnie opisany stownie (wystapit w jednym,
dodatkowym kodzie z jedenastu podanych)”. Sad stwierdzit jednak, ze obnizanie istotnosci
stwierdzonego naruszenia btedu w kodzie CPV zar6wno w wyjasnieniach strony, jak i w skardze
pozostaje w sprzecznosci z wytycznymi do opisu przedmiotu zamdwienia okreslonymi w rozporzadzeniu
(WE) nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie Wspolnego
Stownika Zamoéwien (CPV). Wedlug ust. 1 tego rozporzadzenia: Stosowanie roznych klasyfikacji ma
szkodliwy wptyw na otwartos¢ 1 przejrzystos¢ zamowien publicznych w Europie. Jego wplyw na jakos¢
ogloszen 1 czas niezbedny do ich opublikowania stanowi de facto ograniczenie w dostgpnie podmiotow
gospodarczych do zamowien. Stosownie zas do ust. 2: W swoim zaleceniu 96/527/WE Komisja wezwata
podmioty oraz instytucje zamawiajace do stosowania Wspolnego Stownika Zamowien (CPV),
opracowanego w oparciu o niektore istniejace klasyfikacje majac na wzgledzie ich pelniejsze
dostosowanie do cech szczegdlnych sektora zaméwien publicznych przy opisywaniu przedmiotow
zamoOwien.

W ocenie Wojewddzkiego Sadu gotostowne byly zarzuty skargi méwiace o tym, ze kody te kierowane sa
w rzeczywistosci do podmiotéw zagranicznych, aby mogly zidentyfikowac przedmiot zamdéwienia.
Whbrew stanowisku Skarzacej przy ustaleniu korekty finansowej w zwiazku z powyzsza
nieprawidlowoscia, to praktyka nie dowodzi, ze w zamdwieniach podobnych (albo tozsamych) do
zamoOwienia bedacego przedmiotem kontroli w ogdle podmioty zagraniczne nie biora udzialu, a istnienie
potencjalnego zainteresowania takim zamoéwieniem podmiotdw majacych siedzib¢ w innym panstwie
cztonkowskim. Nie mozna zatem wedlug Sadu wykluczy¢, ze wobec precyzyjnego wskazania w
zapytaniu ofertowym przez zamawiajacego, ze przedmiotem zamdwienia jest dostawa 1 montaz instalacji
fotowoltaicznej, swoj udziat w postgpowaniu ofertowym zgtosityby firmy z sasiednich panstw
cztonkowskich, obowiazane réwniez do stosowania jednolitej uregulowanej w prawie unijnym
klasyfikacji.

Majac na uwadze, ze zamowienie moglo stanowi¢ zainteresowanie podmiotow majacych siedzibg w
innym panstwie cztonkowskim oraz w wyniku przeprowadzonego postgpowania wptyneta jedna oferta, w
ocenie WSA IZ zasadnie dokonata obnizenia stawki procentowej z 10% do 5% z pkt 21 zatacznika do
rozporzadzenia MR w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien.
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