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Z przeprowadzonych badan wynika, ze fundusze europejskie wywarty znaczny wplyw na poprawe
warunkow bytowych, dostgpnos¢ niektorych ustug publicznych i1 Srodowisko przyrodnicze na obszarach
wiejskich. Za tym wnioskiem kryje si¢ gtdwnie finansowanie inwestycji wodociggowych 1
kanalizacyjnych oraz inwestycje w infrastruktur¢ szkot 1 w remonty 1 przebudowe drég

lokalnych. Wielkie inwestycje, w tym wezly transportowe, austostrady i drogi szybkiego ruchu
praktycznie nie maja wptywu na rozwoj obszarow wiejskich nie maja. Fundusze unijne nie poprawity
jednak kapitatu spotecznego na wsi, ani nie pomogty przetamac probleméw demograficznych. To gléwne
wnioski z raportu ewaluacyjnego przygotowanego na zlecenie resortu funduszy 1 polityki regionalne;.

Whioski

Pozytywny wptyw eurofunduszy wida¢ w obszarach stosunkowo najbogatszych (na terenie wojewddztwa
wielkopolskiego, dolnoslaskiego 1 §laskiego). Efekty polityki spdjnosci sa bardziej widoczne w gminach
o relatywnie wyzszym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego, gdzie fundusze stanowig

dodatkowy, a nie gléwny bodziec rozwojowy. W pierwszym przypadku uzyskiwany jest efekt
prorozwojowy, kumulujacy korzysci rozwojowe; w drugim efektem jest nadrabianie zapdznienie
rozwojowych, wlaczajac gminy w rozwdj (inicjujac baze krytyczna). W najstabszych obszarach wiejskich
(regiony

wschodnie oraz wigkszos¢ Mazowsza 1 16dzkiego) wplyw funduszy unijnych na rozwdj obszaréw
wiejskich jest najmniejszy.

Trwatos¢ efektow inwestycji realizowanych w ramach polityki spjnosci na obszarach wiejskich nalezy,
wedtug autoréw raportu, okresla¢ w zaleznosci od rodzaju realizowanego projektu. Najdluzszym okresem
zachowania efektow odznaczaja si¢ twarde projekty infrastrukturalne, np. infrastruktura liniowa czy
obiekty infrastruktury spolecznej. Projekty spoteczne (np. interwencje zwigkszajace kompetencje
edukacyjne czy zawodowe) z reguty postrzega si¢ jako mniej trwale, w rzeczywistosci jednak ich efekty
oraz trwatos¢ sa wzgledem projektow twardych trudniejsze do zaobserwowania oraz wystgpuja w
przesunigciu czasowym lub przestrzennym. Do czynnikéw determinujacych trwato$¢ naleza: wptyw na
zmiang postaw odbiorcow interwencji, dopasowanie interwencji do potrzeb, wertykalna i horyzontalna
wspotpraca aktoréw publicznych i niepublicznych, komplementarnos¢ oraz kompleksowosé.

Rekomendacje

Wedlug autoréw raportu ewaluacyjnego - zespotu kierowanego przez dr Michata Wolanskiego 1 dr hab.
Monike Stanny - kluczowe przyczyny leza nie po stronie system funduszy, a po stronie beneficjentow,
gtéwnie samorzadowcdw wiejskich: brak im wizji 1 koncepcji rozwojowej oraz umiejgtnosci
wnioskowania o fundusze. Stad kluczowe rekomendacje autor6w to podwyzszenie poziomu umiejgtnosci
lokalnych lideréw 1 administracji samorzadowej, wigksza wspolpraca pomiedzy samorzadami, w tym
tworzenie i realizacji partnerskich projektow 1 wykorzystanie instrumentow terytorialnych polityki
spojnosci. W kontekscie rozwigzan polityki spdjnosci wymieniono przede wszystkim ustanowienie
minimalnego progu wktadu wiasnego samorzadéw gmin wiejskich do finansowania projektow
rozwojowych.

Poza tym, autorzy widza potrzebg migdzyresortowego zintegrowania podejscia do polityki rozwoju
obszaréw wiejskich. Na etapie realizowania wywiadow na potrzeby raportu, na wszystkich szczeblach
instytucjonalnych dostrzezono brak jednostki odpowiedzialnej na poziomie ministerialnym za
kreowanie 1 wdrazanie spdjnej polityki rozwoju obszaréw wiejskich. Tymczasem zagadnienie to stanowi
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jedno z fundamentalnych wyzwan zréwnowazonego i spotecznie odpowiedzialnego rozwoju
gospodarczego. Istniejace struktury odpowiedzialne za polityke rozwojowa sa skupione na potrzebach
osrodkéw miejskich, z kolei Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi skupia si¢ gtéwnie na rolniczej
funkcji obszaréw wiejskich. W zwiazku z tym wystepuje niedobér mozliwosci prowadzenia polityki
wielosektorowego, wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich, czego przyktadem jest zapas¢
systemu transportu zbiorowego poza obszarami miejskimi. Dlatego w opinii autoréw nalezy zastosowac
podejscie projektowe do programowania rozwoju obszar6w wiejskich. Celem projektu powinno by¢
opracowanie spojnej strategii rozwoju obszaroOw wiejskich, planu dziatan zmierzajacych do jej wdrozenia,
uczestniczenie w negocjowaniu podziatu alokacji Srodkéw przyznawanych Polsce na realizacjg PS,
monitorowanie

wdrazania strategii rozwoju obszaréw wiejskich przy wigkszoSciowym udziale organizacji
pozarzadowych.

Wedtug autoréw konieczne jest rowniez lepsze zsynchronizowanie polityki rolnej UE z polityka
spojnosci. Potrzeby 1 mozliwosci rozwojowe réznych czgsci obszaréw wiejskich sa bardzo
zréznicowanie, co powinno sktania¢ do wdrozenia zréznicowanych i1 dobrze dostosowanych do potrzeb
polityk. Na ten mix musza sktadac si¢ fundusze I 1 II filara Wspdlnej Polityki Rolnej oraz pozostate
fundusze 1 instrumenty polityki spdjnosci. Dla rejonéw silnie rolniczych filar I ma zauwazalnie wigksze
znaczenie niz filar I1, a dla rejonéw o wysokim stopniu dezagraryzacji - odwrotnie. Alokacja Srodkow I
filara jest mato elastyczna, ale w przypadku filara Il znacznie bardziej dopasowana do wiejskich
uwarunkowan. Problemem takich dostosowan jest sposéb administrowania Srodkami WPR 1 polityki
spojnosci w skali kraju.

Zainteresowanym polecamy lekturg¢ catego raportu, mozna go znalez¢ tutaj.
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