Uzasadniony wklad partnera — czyli jaki?
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie wypowiedzial sig ostatnio na temat tego, jak rozumiec
sformutowanie Regulaminu konkursu, wedlug ktérego udzial partnera w realizacji projektu nie moze
mie¢ charakteru symbolicznego nieznacznego czy pozornego; ponadto udzial partneréw w projekcie
powinien by¢ uzasadniony, oraz przyczyniac si¢ do osiagnigcia celow projektu w wigkszym wymiarze niz
przy zaangazowaniu w jego realizacj¢ jedynie wnioskodawcy, spowodowacé synergi¢ lub umozliwié
catosciowe potraktowanie zagadnienia, ktérego dotyczy projekt.

W omawianej sprawie zdaniem Instytucji Zarzadzajacej zadania zwigzane z udostgpnieniem
nieruchomosci, w ktérej miatby znajdowac si¢ inkubator przedsigbiorczosci 1 jej obstuga techniczna nie
stanowily partnerstwa zgodnie z wymogami zawartymi w Regulaminie konkursu. Ponadto, zadanie
polegajace na organizacji wydarzen prorozwojowych wspierajacych przedsigbiorczos¢ nie zostato przez
Skarzacego szczegdtowo opisane oraz ujgte w zakresie rzeczowym projektu. Sad nie podzielit tego
pogladu.

W zaskarzonej uchwale organ pordwnywat koszty poniesione przez Skarzacego oraz Partnera wskazujac
na ich dysproporcje, gdyz udziat Gminy w projekcie ma wynosi¢ w sumie 58.034 zt za$ Skarzacego —
28.283.063 zl. Instytucja Zarzadzajaca nie wzi¢la jednak pod uwage tego, ze gdyby Skarzacy chciat
samodzielnie spetni¢ warunek wynikajacy z § 4 ust. 6 Regulaminu konkursu (zawe¢zenie pojecia prawa do
dysponowania nieruchomoscia jedynie do dwoch tytutéw prawnych: prawa wtasnosci lub wieczystego
uzytkowania), musialby przeznaczy¢ o wiele wigksze Srodki na realizacj¢ projektu, chcac naby¢ prawo
wlasnosci lub wieczystego uzytkowania. Wartos¢ finansowa udziatu Partnera w projekcie nie sprowadza
si¢ wigc jedynie do zadeklarowanej wartosci obstugi technicznej nieruchomosci oraz dziatan
prorozwojowych. Nalezy bowiem wzia¢ pod uwagg, ze Partner jako swdj wktad do projektu wnosi
roOwniez prawo wiasno$¢ nieruchomosci.

Zdaniem Sadu trzeba takze wzia¢ pod uwagg, ze sformulowania zawarte w § 9 ust. 11 Regulaminu
konkursu maja charakter niedookreslony i nie wynikato z nich bezposrednio, w jakiej proporcji ma
pozostawac wkilad finansowy wniesiony przez partnera w stosunku do wktadu zaangazowanego przez
wnioskodawce. W ocenie Sadu nie mozna uznac, ze zapewnienie nieruchomosci, w ktérej ma by¢
realizowany projekt ma charakter symboliczny, czy tez nieznaczny. Bez nieruchomosci nie bytoby
mozliwe stworzenie inkubatora. Jest to wigc niezbedny 1 konieczny Srodek trwaty do realizacji projektu.
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