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Dzigki budzetom obywatelskim niektore gminy czy dzielnice znaczaco si¢ zmienily — powstaty nowe
drogi, miejsca do gier 1 zabaw, tereny przystosowane do aktywnego wypoczynku. Raport Naczelnej 1zby
Kontroli dowidodt jednak, ze przepisy dotyczace budzetéw obywatelskich wymagaja zmian. Wniosek nie
jest bowiem optymistyczny - wszystkie skontrolowane gminy w jakims$ stopniu naruszaly obowiazujace
zasady.

Przepisy regulujace dziatanie budzetow obywatelskich zostaty wprowadzone dopiero w 2018 roku.
Wczesniej to miasta 1 gminy we wlasnym zakresie decydowaly o ich funkcjonowaniu, jak 1 o tym ile
Srodkow 1 w jaki sposéb bedzie przeznaczonych wiasnie na ten cel. Wowczas jednostki samorzadu
terytorialnego kierowaty si¢ przede wszystkim specyfika gminy oraz indywidualnymi celami, jak rowniez
potrzebami mieszkaicow. Podejmowane uchwaty w sprawie konsultacji spolecznych z mieszkancami
gminy w zakresie budzetu obywatelskiego podlegaty nadzorowi wojewodow.

NIK skontrolowata wybrane miasta z 16 wojewddztw, przeprowadzajac badania kwestionariuszowe. Do
urzedow, ktdre zostaly objete kontrola wptynegto tacznie 7120 wnioskow o realizacje projektow w ramach
budzetow obywatelskich. Niemal %3 z 7120 propozycji projektow odrzucono, poniewaz nie speiniaty one
wymaganych kryteriow. W wyniku gltosowan do realizacji przyjeto w sumie 1440 projektow
obywatelskich o tacznej szacunkowej wartosci prawie 166 mln zi. Kontrola wykazata, ze zasady 1
procedury tworzenia budzetéw obywatelskich znacznie réznity si¢ w poszczegdlnych miastach.
Podstawowa réznica byty wymogi formalne, ktore nalezato spetnié, by zgtosi¢ swoj projekt. Nierdwnosci
dotyczyty tez wymaganej liczby podpiséw mieszkancow, ktérzy gtosowali na dany projekt. Przyktadowo
— w niektorych miastach (np. Pleszew) wymagano min. 100 podpiséw, w innych zas (jak Sopot czy
Stargard) podpisy w ogoéle nie byly wymagane. Zgodnie z nowymi przepisami to rada gminy okresla
wymagana liczbe podpiséw mieszkaficow popierajacych projekt (jednak liczba ta nie moze przekroczy¢
0,1% mieszkancow terenu objetego pulg budzetu obywatelskiego, w ktérym zgtaszany jest projekt).

W skontrolowanych gminach rézne byly tez zasady i kryteria oceny zgtaszanych projektow. Inne byty tez
zasady przeprowadzania glosowania 1 oglaszania wynikow.

Przepisy wprowadzone w 2018 r. zaktadaja podziat Srodkéw wydatkowanych w ramach budzetu
obywatelskiego wylacznie na pule obejmujace catos¢ gminy 1 jej czgSci. W ocenie NIK takie
uregulowanie prawne nie uwzglednia potrzeb mieszkancow. Kontrola wykazata, ze poszczegdlne miasta
roznily si¢ w rozwiazaniach regulujacych podziat Srodkéw w ramach budzetu obywatelskiego.

NIK wykazata tez znaczna nieprawidlowos¢ we wszystkich miastach objetych kontrola (poza Pita).
Mianowicie — mieszkancy bioracy udziat w konsultacjach spotecznych musieli podawaé swoj numer
PESEL. Bylo to niezgodne z art. 5a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Prawo do udziatu w
konsultacjach maja bowiem wszyscy mieszkancy, natomiast to rozwigzanie uniemozliwia je osobom,
ktore z r6znych wzgledow nie posiadaja numeru PESEL. Zdaniem NIK ograniczenie wymaganych w
konsultacjach danych do imienia, nazwiska i adresu zamieszkania bytoby wystarczajace do
zidentyfikowania osoby uprawnionej do udzialu w tej procedurze i byloby zgodne z obowiazujacymi
przepisami.

Przepisy nie precyzuja, jacy mieszkancy moga bra¢ udziat w konsultacjach. Tymczasem kontrola
wykazata, ze w wigkszosci miast w przypadku budzetu obywatelskiego obowiazywato kryterium
wiekowe. W 130 ze 187 miast, w ktorych funkcjonowat budzet partycypacyjny (70%), aby wzia¢ udziat
w glosowaniu nad wyborem projektow obywatelskich trzeba byto mie¢ ukonczone od 13 do 18 lat.
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Ograniczenia wiekowe nie obowiazywaly w 57 miastach, (tj. 30%).

Raport wskazat rowniez, ze wigkszo$¢ miast podeszia bardzo sprawnie do kwestii kampanii
informacyjnych dotyczacych budzetu obywatelskiego. W 15 miastach koszt kampanii wyniost ponad 2,7
mln ztotych. Najwigcej Srodkéw na tego rodzaju dzialania przeznaczyto miasto Krakow.

W raporcie zwrdcono rowniez uwage na ciekawy, nowatorki pomyst, ktéry zdecydowata si¢ wprowadzi¢
czes¢ miast, np. Pleszew czy Malbork. Chodzi o miodziezowe budzety obywatelskie. Podobna forma
konsultacji spotecznych ma juz zastosowanie w innych krajach, jak Francja, Portugalia czy Stany
Zjednoczone.

Najwigkszymi budzetami w latach 2016-2018 dysponowali mieszkancy: Gdanska (facznie 37,5 min zi),
Krakowa (28,5 mln zt), Kalisza (15 mln z1), a najmniejszymi: Chetmna (300 tys. zt), Ciechocinka (650
tys. zt) 1 Degbna (900 tys. zt).

Znacznie r6znity si¢ rowniez kwoty, jakie spozytkowane zostaty na budzety obywatelskie w
poszczegolnych miastach. Sposréd miast na prawach powiatu najmniej (W ujgciu procentowym) na ten
cel w latach 2016-2018 przeznaczyt Krakow (0,2% wykonanych wydatkow z budzetu gminy w roku
poprzedzajacym), a najwigcej Sopot (1,4-1,5% wykonanych wydatkéw z budzetu gminy w roku
poprzedzajacym).

Pozostale miasta (nieposiadajace statusu miast na prawach powiatu), na budzety obywatelskie
przeznaczyty w 2016 r. od 0,2% (Chetmno) do 1,4% (Bochnia) wykonanych wydatkéw ogétem gminy w
2015 r., w kolejnym roku od 0,2% (Chetmno) do 1,0% (Pita) wykonanych wydatkéw gminy w 2016 1.,
aw 2018 r. od 0,1% (Chetlmno) do 0,9% (Aleksandrow £.0dzki 1 Pita) wykonanych wydatkow gminy w
2017 1.

NIK zbadata tez frekwencje glosujacych nad projektami budzetow obywatelskich. W gtosowaniach nad
wyborem zadan w ramach budzetow obywatelskich na lata 2016-2018 udziat wzigto Srednio 18%
uprawnionych mieszkanicow miast. Najwyzsza frekwencje w badanych latach odnotowaty Kalisz 1
Pleszew (Srednio ok. 70%). Najmniej mieszkancow poszto do urn w Piotrkowie Trybunalskim, w
Aleksandrowie L.6dzkim oraz w Krakowie (Srednio 4-5%).
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