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Wedlug Najwyzszej Izby Kontroli srodki finansowe zamiast na projekty o wysokim potencjale
innowacyjnym zbyt cz¢sto przeznaczane sa na przedsigwzigcia o niewielkim znaczeniu dla gospodarki.
Pomimo duzych naktadéw finansowych oraz specjalnych programéw wsparcia - Polska wciaz jest na
dalekich pozycjach w europejskich rankingach innowacyjnosci.

Przyczyna jest brak przemyslanej strategii oraz Zle skonstruowane programy wsparcia, ktore nie promuja
najbardziej innowacyjnych projektéw. Zyskuja jak dotad jedynie przedsigbiorstwa, ktérych projekty
zakwalifikowaly si¢ do programéw - poprawia si¢ ich kondycja ekonomiczna oraz wzrasta produkcja.
Ciagle nie udaje si¢ stworzenie 1 wypromowanie projektow o nowatorskim charakterze, ktorych realizacja
mogtaby przyczyni€ si¢ do wykreowania np. produktu bedacego marka polskiej gospodarki. Natomiast
wojewddzkie programy nie preferowaty z kolei innowacyjnych przedsigbiorcow z konkretnymi
regionalno-branzowymi specjalizacjami, ani takiego rozwoju firm z sektora matych i Srednich
przedsigbiorstw, aby mogty one osiaga¢ zdolnos¢ do globalnej konkurencji.

W efekcie zmianie nie ulegla zar6wno pozycja Polski, jak i poszczegolnych wojewoédztw w rankingu
innowacyjnosci krajow i regionéw prowadzonym przez Komisje Europejska.

Kontrola NIK wykazata, jak istotna rol¢ petnia Srodki publiczne w uaktywnianiu innowacyjnosci:
przedsigbiorcy w zdecydowanej wigkszosci przypadkow (24 na 30) rezygnowali z realizacji
innowacyjnych projektéw, gdy nie otrzymali publicznego wsparcia.

Polska obecnie stosuje okoto 60 instrumentow finansowego wsparcia publicznego przeznaczonych
bezposrednio lub posrednio na rozwdj innowacji oraz badan 1 rozwoju w przedsigbiorstwach. Sa to przede
wszystkim fundusze z Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP), ktéra dysponuje Srodkami
unijnymi z Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (POIG), sSrodkami wlasnymi oraz srodkami
budzetowymi. Kolejnym dysponentem jest Narodowe Centrum Badan 1 Rozwoju (NCBR), ktére wspiera
polityke naukowa, naukowo-techniczng i innowacyjna panstwa. W ramach samorzadéw wsparcia na
innowacje mogg udziela¢ urzedy marszatkowskie ze sSrodkéw Regionalnych Programéw Operacyjnych.

Kontrola NIK dotyczyta lat 2011-2016. Izba objeta kontrolg 13 programéw pomocowych, w tym 4
Regionalne Programy Operacyjne w wojewddztwach: mazowieckim, §laskim, warmifisko-mazurskim
oraz lubelskim. Kontrola obj¢to 34 jednostki, m. in: PARP, NCBR oraz 4 urzedy marszatkowskie 1 24
przedsigbiorcow. Przedsigbiorcy otrzymali facznie 15 mld zt pomocy. Sprawdzono realizacjg
kilkudziesigciu projektéw, zarowno od strony dysponentow, jak i beneficjentow pomocy, o wartosci
odpowiednio: 426 mln 1 896 mln zi.

System dofinansowywania projektow dotyczacych wdrozenia innowacji oraz wynikéw prac B+R do
dziatalnosci gospodarczej firm nie byt sp6jnym mechanizmem interwencji paniistwa. Realizowane
programy nie byty komplementarne. Dodatkowo w ramach poszczegdlnych programéw wystgpowata
niespdjnos¢ migdzy celami danego programu, a kryteriami wyboru projektéw do dofinansowania. Np.
zdefiniowanie innowacji w poszczeg6lnych programach realizowanych przez PARP nie w petni
odpowiadato celom dziatalnosci przyjetym przez t¢ instytucje we wilasnych zatozeniach.

W ramach programoéw realizowanych przez PARP ,,Pozyczka na Innowacje”, ,,Bon na Innowacje” oraz
,,Duzy Bon na Innowacje” 1 regionalnych programéw pomocowych realizowanych przez Urzedy
Marszatkowskie, cele okreslone w tych programach nie byty w pelni zbiezne z celami okreslonymi w
strategiach dziatania tych instytucji. Cele zwigzane ze wspieraniem inwestycji opartych o najnowsze
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technologie lub rozwigzania biznesowe nie miaty odzwierciedlenia w kryteriach wyboru projektow
objetych dofinansowaniem. W dwdch regionalnych dokumentach strategicznych nie wskazano np. w
ogole zrodet finansowania celéw operacyjnych, zwiazanych z realizacja projektéw innowacyjnych. W
dwoch pozostatych, pomimo wskazania przyktadowych Zrodet finansowania, cele okreslone w tych
dokumentach nie byly zbiezne z celami okreslonym dla konkretnych dziatan RPO.

Kryteria wyboru projektow do dofinansowania nie zapewnialy promocji najbardziej innowacyjnych
projektow. Programy nie preferowaty unikalnych produktéw lub technologii w skali regionu, kraju lub
Swiata, wprowadzanych do dziatalnosci gospodarczej. Nie zapewnialy wigc wypromowania produktu
stanowigcego znak rozpoznawczy polskiej lub co najmniej regionalnej gospodarki, ani wzrostu
konkurencyjnosci zaréwno w skali kraju jak 1 w skali danego regionu. W niedostatecznym stopniu brano
pod uwage elementy oceny dotyczace rodzaju 1 skali innowacji, jak tez jej oddziatywania na
konkurencyjnos¢ gospodarki.

Kryteria oceny wnioskow oraz sposéb ich oceny stwarzaly ryzyko, ze projekt o duzym potencjale
innowacyjnosci moze nie zosta¢ uwzgledniony ze wzgledu na to, Ze nie spetnia jednego z mniej istotnych
podkryteriow. Widoczne to byto w procedurze oceny wnioskow - np. w jednym z programow
realizowanych przez NCBR za spetnienie kryterium ,,innowacyjnos¢ rozwigzania bedacego rezultatem”
wniosek mogt otrzymac¢ maksymalnie 4 punkty na 74 mozliwych do uzyskania (5,3 %). Z kolei w
programach RPO ocena innowacyjnosci stanowita tylko od 8 do 40 % ogoélnej punktaciji.

W zbadanych programach wsparcia zabrakto wymagan dotyczacych skali innowacji. W rezultacie do
dofinansowania kwalifikowaty si¢ wnioski dotyczace produktéw i technologii nowych dla
przedsigbiorcow, ale niestanowigcych nowosci w regionie, czy kraju. Dofinansowanie kierowano w
duzym stopniu na przedsigwzigcia o znikomym znaczeniu dla regionalnej lub krajowej gospodarki, gdyz
nie okreslono preferowanych specjalizacji czy technologii. Nie weryfikowano deklaracji wnioskodawcow
o rodzaju i skali proponowanych innowacji. Takie podejScie prowadzito do paradokséw, ktorych
skrajnym przyktadem jest sfinansowanie kwota 1 923,9 tys. zt z RPO Wojewddztwa Matopolskiego jako
projektu na skalg Swiatowa zmodernizowania dyskoteki, mi.in. poprzez zainstalowanie nowoczesnych
urzadzen technicznych.

Procedury oceny wnioskow nie byty w petni transparentne, w niektérych konkursach nie wskazano
jednoznacznych kryteriow ocen lub stosowano oceny opisowe. W rezultacie zbadane przez NIK projekty
cechowaty si¢ znacznie nizsza skalg innowacji, niz wynikatoby to z dokumentacji konkursowej, a
zdecydowana wigkszos¢ przedsigwzig¢ miata charakter jedynie innowacji w skali przedsigbiorstwa.

Jednoczesnie kontrola stwierdzita, ze samo rozdysponowanie Srodkéw nastapito sprawnie i nalezy ocenié
je bardzo pozytywnie - firmy otrzymaty 98,4 % zaplanowanych sum. Skontrolowani przedsigbiorcy w
wigkszosci prawidtowo wykonywali obowigzki wynikajace z umOow wsparcia i zgodnie z
przeznaczeniem wykorzystali przyznane Srodki publiczne na ich realizacje. Wydatki byty ponoszone
zgodnie z zapisami umow, a nieprawidlowosci nie miaty istotnej wagi. Dokonane zmiany w 41
umowach nie wplynety na obnizenie poziomu innowacyjnosci, okreslonej w pierwotnych zatozeniach
projektow. Natomiast w jednym przypadku istotnie zmieniono zakres rzeczowy projektu, co obnizyto
skalg 1 charakter innowacji.

Udziat srodkéw publicznych na wdrazanie innowacji w objetych kontrola wojewddztwach byt na
relatywnie niskim poziomie. W ramach czterech zbadanych Regionalnych Programéw Operacyjnych
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rozdysponowano na ten cel 1,1 mld zi, co stanowito jedynie 0,3 % ogoétu Srodkow przeznaczonych na
naklady inwestycyjne w przedsigbiorstwach.

Tylko w wojewddztwach lubelskim 1 warmifisko-mazurskim zaplanowano dziatania stuzace wdrazaniu
innowacji przez przedsigbiorcow. Pozostale programy regionalne stwarzaty taka mozliwosé, ale jedynie
w ramach ogodlnych celéw dotyczacych przedsigbiorczosci.

Nadzor nad prawidtowym wykorzystaniem Srodkow publicznych na cele zwiazane z wdrazaniem
innowacji, prowadzony przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju nie funkcjonowat prawidtowo.
Centrum nie wykorzystywato uprawnien, okreslonych w umowach z beneficjentami do wstrzymania
dofinansowania lub rozwigzania umowy w razie braku wywiazywania si¢ przez nich z obowigzkéw
sprawozdawczych. Sankcjami zagrozone byto opdznienie w ztozeniu raportu okresowego badz
koncowego z realizacji projektu. Tylko w jednym na trzy skontrolowane projekty celowe, gdzie byty
podstawy do zastosowania kary NCBR naliczyto kar¢ umowna w wysokosci 53,3 mln., ktéra nastgpnie
umorzono bez podstawy prawne;j.

Whioski NIK

Wyniki kontroli wskazuja na koniecznos$¢ przeanalizowania kierunkéw interwencji panstwa 1 jednostek
samorzadowych w zakresie wsparcia przedsigbiorcow w dziataniach innowacyjnych oraz naukowo-
badawczych. Celem tej analizy powinno by¢ wypracowanie spdjnego modelu udzielania pomocy 1
zwigkszenia efektywnosci wydatkowania Srodkéw publicznych na innowacje oraz badania i rozwéj. W
szczegOlnosci system wsparcia w tym zakresie powinien uwzgledni¢ m.in.:

e zdefiniowanie priorytetowych celow panstwa w zakresie promocji okreslonych rodzajow
innowacji;

e powigzanie poszczegOlnych programéw wsparcia dla innowacyjnych przedsigbiorcow z
regionalno-branzowymi specjalizacjami;

e wsparcie dla matych i Srednich przedsigbiorstw, ktére powinny mie¢ odpowiedni udziat w
udzielanej pomocy (obecne zasady preferuja duze podmioty, posiada¢ zdolnos¢ do prowadzenia
wlasnych badan rozwojowych oraz korzystania z wielu instrumentéw wsparcia;

¢ ustalenie kryteriow dofinansowania w sposéb zapewniajacy mozliwos¢ wykreowania
najnowoczesniejszych technologii lub produktéw, a takze zwigkszanie przez beneficjentow skali
dziatalnosci.
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