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W stanowisku ,,Rola jednostek samorzadu terytorialnego w polityce rozwoju” Komitet Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju PAN odni0st si¢ takze do diagnozy funkcjonowania JST w tym zakresie.

Przedstawiono w zwiazku z powyzszym nastg¢pujace wnioski:

1. Stabosci obecnego systemu JST wynikaja z wyczerpanych mozliwosci stworzonych przez
tworcow reformy, naturalnych proceséw deformacyjnych jakim podlegaja wszelkie struktury
biurokratyczne oraz — a moze przede wszystkim — z niedokoficzonych procesow
dekoncentracyjnych i decentralizacyjnych. Mozna postawic tezg, ze niejako zatrzymaliSmy si¢ w
pot drogi przy budowaniu samorzadu terytorialnego lokalnego i regionalnego. W miejsce realnej
dekoncentracji 1 decentralizacji wladzy 1 kompetencji mieliSmy pozorny proces polegajacy na
przenoszeniu coraz wigkszego zakresu nierealnych kompetencji do JST bez wystarczajacych
zrodet finansowych. Towarzyszyt temu proces nad-regulacji procesOw decyzyjnych w
administracji samorzadowej (w praktyce przestata funkcjonowac zasada domniemania
kompetencji, na ktorej opierata si¢ idea polskiej samorzadnosci terytorialnej wpisana do
Konstytucji). Jest to stan sprzeczny z regutami okreslonymi w Europejskiej Karcie Samorzadu
Terytorialnego. Konieczne jest modyfikowanie i usprawnienie istniejacego modelu zarzadzania
rozwojem, zwlaszcza na poziomie regionalnym, a nie powr6t do rozwigzan z epoki planowania
centralnego. Re-centralizacja nie zaradzi wspétczesnym problemom rozwojowym, natomiast rodzi
bardzo kosztowne problemy 1 grozi podejmowaniem bt¢dnych decyzji w ogromnej skali (takze
finansowej).

2. Uproszczona zasada subsydiarnosci (bez prawnej kategoryzacji gmin i1 zadan) nie uwzgledniajaca
realnych zdolnosci organizacyjnych matych JST znajdujacych si¢ na nizszym poziomie rozwoju
sprawia, ze poglebiaja si¢ dysproporcje rozwoju. Problemy te pogligbia przetargowy system
aplikowania o srodki rozwojowe mimo preferencyjnych kryteriow dostepnosci dla stabych
jednostek.

3. Model ustrojowy samorzadu regionalnego jest wadliwy. Poziom wojewddzki wyboru radnych jest
najbardziej upolityczniony i obecny system funkcjonalno-organizacyjny i kompetencyjny oraz
finansowy sprawia, ze radni nie identyfikuja si¢ regionami.

4. Narastaja rozbieznosci migdzy podzialem terytorialnym (administracyjnym) panstwa, a regionami
funkcjonalnymi. Mozna postawic tezeg, ze aktualny system osadniczy i terytorialny nie jest
efektywny przy procesach depopulacji obserwowanych w polskiej przestrzeni. Obecny system
opracowano w innych warunkach (lata 90 XX w.). Ewentualne zmiany nalezatoby rozpatrywaé w
kontekscie tworzenia obszaréw funkcjonalnych a nie dokonywania reformy podziatu
administracyjnego kraju.

5. Nalezy blizej przyjrze¢ si¢ roli samorzadu terytorialnego, w odpowiedzi na negatywne skutki
procesow globalizacji 1 innych zjawisk zagrazajacych procesom rozwoju (zmiany klimatyczne,
migracje). Istotne jest w szczegdlnosci okreslenie roli samorzadéw lokalnych w odpowiedzi na
wyzwania globalne. Mozna postawic tezg, ze obecnie samorzad nie jest w stanie trafnie 1
skutecznie okresli¢ co jest problemem (wyzwaniem) rozwojowym w wymiarze ponadlokalnym,
globalnym. Jezeli zostal utworzony szczebel terytorialny to nie tylko powinien on zarzadzaé
biezacymi sprawami, ale tez procesami rozwojowymi. Istotne jest wigc w okreslaniu
mechanizmoéw i regulacji z zakresu zarzadzania rozwojem, rozgraniczenie kwestii zwigzanych
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10.
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zarzadzaniem strategicznym z zarzadzaniem biezacymi sprawami (np. eksploatacja
infrastruktury).

. JST na poziomie powiatowym 1 wojewOdzkim wykazuja strukturalne 1 instytucjonalne utomnosci,

co jest wynikiem niedokonczenia reformy w zakresie funkcjonalno-finansowym. Obserwujemy
zachwianie proporcji migdzy Srodkami ,,wlasnymi wojewddztw”, a srodkami zrzadzanymi w
ramach alokacyjnych mechanizméw prowadzonych przez polityke rozwoju. Model finansowania
JST nie przystaje do wspoétczesnych wymagan 1 nie odpowiada wymaganiom dla prowadzenia
prorozwojowej polityki bazujacej na endogenicznych zasobach. Powiat petni de facto znikoma
role w prowadzeniu zintegrowanej polityki rozwoju, nie posiada kompetencji w sferze polityki
przestrzennej.

. Nastepuje odejscie od idei samorzadnosci w Polsce. Przejawia si¢ ono odejsciem od idei polityki

rozwoju w samorzadzie terytorialnym na rzecz wprowadzania zmian w mechanizmach wyboru
wladz samorzadowych, a takze alienacja struktur administracji publicznej na poziomie
samorzadowym.

. Polski system ma nadal niewykorzystane mozliwosci w zakresie dekoncentracji 1 decentralizacji

w prowadzenia dziatafi na rzecz rozwoju i publicznego dobrobytu, (a tymczasem zaczyna si¢
wprowadza¢ koncentracj¢ dziatan 1 przejmowaniem kompetencji JST na rzecz instytucji
rzadowych). Celem reformy powinno by¢ usprawnienie funkcjonowania JST na wszystkich
poziomach ich organizacji, a nie odbieranie kompetencji — cho¢by pozornie nierealnych —
wywolanych wadliwymi regulacjami. Upadly ustrdj socjalistyczny potwierdzit, ze nadmierna 1
wszech ogarniajaca rola instytucji panstwowych szybko prowadzi do patologii instytucjonalnej 1
samoogranicza regulacyjna rolg paistwa wobec ,,autonomicznych” podmiotéw. W konsekwencji
prowadzi do marnotrawstwa Srodkow publicznych oraz 1 hamuje w dtuzszej perspektywie
spoleczno-gospodarczy rozw@j. Problem tkwi zar6wno w ilosci dostgpnych srodkow jak 1 braku
mechanizméw stymulacyjnych w systemie podatkowym do prowadzenia proefektywnosciowe;]
polityki rozwojowe;.

. Gospodarka rynkowa jest gospodarka cykliczng, a amplitudy cykli biznesowych szczegdlnie

odczuwane sa na poziomie regionalnym i $cisle sa powiazane z ryzykiem gospodarczym.
Mechanizmy nadzoru nad publicznymi i prywatnymi Srodkami wsparcia nie uwzgledniaja prawa
do ryzyka nietrafionych inwestycji, co ogranicza innowacyjnos¢ i przedsigbiorczos¢ do
inwestowania w ryzykowne projekty i podtrzymuje niska konkurencyjnos¢ gospodarki. Mamy
system wszczepiajacy awersj¢ do ryzyka, a zarzadzanie rozwojem jest zwigzane z ryzykiem
zaréwno sektora publicznego jak 1 prywatnego. System zarzadzania rozwojem jest represyjny, nie
sprzyja podejmowaniu ryzyka rozwojowego przez podmioty sektora publicznego, w tym w
szczegllnosci przez samorzady.

Polityka rozwoju jest w duzej mierze uzalezniona od zjawisk migracji ludnosci, przedsigbiorstw,
przenoszenia si¢ aktywnosci spoleczno-gospodarczej itp. Tymczasem w polskim systemie
zarzadzania rozwojem nadmiernie skupiono si¢ na mechanizmach finansowych, a nie na
wspieraniu czynnikéw rozwoju wynikajacych z przemieszczania si¢ ludzi 1 alokacji podmiotéw
generujacych dochody.

Polskie samorzady korzystajace przez kilka ostatnich lat ze Srodkéw pomocowych dysponowaty
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tzw. ,tatwym pieniadzem”. Srodki pomocowe spowodowaty swoiste ,,wypchnigcie” z lokalnych i
regionalnych gospodarek wlasnych srodkéw rozwojowych. Samorzad terytorialny regionalny bez
,»poduszki” srodkéw pomocowych jest — de facto — niepotrzebny.
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