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Odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych musi mieć charakter

zobiektywizowany w tym znaczeniu, że może być przypisana podmiotowi tylko wtedy, gdy naruszenie

prawa polega wprost na naruszeniu dyspozycji przepisów, a nie jest skutkiem jego interpretacji. Przyjęcie

takiego założenia wynika z charakteru tej odpowiedzialności.

Deliktem dyscyplinarnym z art. 17 ust. 6 u.o.n.d.f.p. jest zmiana umowy w sprawie zamówienia

publicznego z naruszeniem przepisów p.z.p., a więc art. 144 ust. 1 tej ustawy. W tym przepisie wyraźnie

wskazano, że niedopuszczalna jest zmiana umowy, jeżeli zamawiający nie przewidział jej w ogłoszeniu

lub w SIWZ. Gdy taką zmianę przewidział w tych dokumentach, to nie można zasadnie twierdzić, że

działał z naruszeniem prawa.

Naruszenie dyscypliny finansów publicznych z art. 17 ust. 6 u.o.n.d.f.p. musi być ujmowane formalnie,

gdyż organy dyscyplinarne, jak i sądy administracyjne nie mają kompetencji do badania treści umów,

więc wypowiadania się, które zmiany umowy w konkretnych okolicznościach faktycznych są istotne i z

jakiego powodu. 4. Na gruncie p.z.p. swoboda umów konstytuowana art. 3531 k.c. jest ograniczona, ale

to nie oznacza, że na temat istoty i charakteru umowy można wypowiadać się w postępowaniu

dyscyplinarnym. Jeżeli taka konieczność zaistniałaby, to należałoby ją ustalić w drodze właściwego

powództwa przed sądem cywilnym.

Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r. (II GSK 2238/15)

Źródło: CBOSA

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

 1 / 1

Phoca PDF

http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/E0199654C9
http://www.tcpdf.org
http://www.phoca.cz/phocapdf

