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Przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP przewiduje sankcj¢ odrzucenia oferty w przypadku,

gdy zawiera ona razaco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zamowienia. Poniewaz decyzja
podejmowana przez Zamawiajacego o odrzuceniu oferty powinna by¢ poprzedzona

zadaniem od Wykonawcy wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy PZP, zas odrzucenie oferty w oparciu
o art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp moze nastapic¢ tylko po uzyskaniu wyjasnieni od Wykonawcy 1 tylko
wowczas, gdy dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamoéwienia (art. 90 ust. 3 ustawy Pzp).

Zamawiajacy powinien zatem mie¢ mozliwos¢ uzyskania w ramach wyjasnien sktadanych

przez wykonawce w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, petni¢ wiedzy umozliwiajacej mu

podjecie decyzji co do istnienia podstaw (badz ich braku) do odrzucenia oferty stosownie do tresci art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Nalezy zdaniem Izby podkresli¢ fakt, ze Zamawiajacy oczekujac wyjasnien od wykonawcy winien brac¢
pod uwage kwestie zwiazane ze specyfika danego zamdwienia opisang w przedmiocie zamdwienia. Inna
jest mozliwos¢ szczegdtowego wykazania sposobu kalkulacji ceny w przypadku zamowien, gdzie
decydujacym czynnikiem kosztowym jest nabywanie przez wykonawceg - dla wykonania zamdwienia,
okreslonych materiatéw czy urzadzen, a inna w sytuacji, kiedy podstawowym kosztem wykonania ustugi
jest koszt pracy ludzkiej. Przy zam6wieniach gdzie nabywane sa okreslone materialy czy urzadzenia, np.
materiaty budowlane, to na rynku istnieje pewien wzorzec w postaci ceny tych materialéw dostepnych
kazdemu ich nabywcy. W takim przypadku mozliwe i niezbedne dla wykazania prawidtowego
skalkulowania ceny jest wykazanie, dlaczego danemu wykonawcy dostgpne sa ceny duzo nizsze od tych
powszechnie stosowanych na danym rynku oraz, jaki to ma wplyw na cen¢ danej oferty.

Natomiast w sytuacji tego postgpowania, gdzie przedmiot zamowienia obejmuje ustuge przygotowania
koncepcji wielobranzowej, dokumentacji koncepcyjnej i projektowej oraz pelnienia w zakresie
opracowania nadzoru autorskiego, to podstawowym kosztem wykonania zamowienia sg koszty osobowe -
koszty zatrudnienia kadry o okreslonych kwalifikacjach 1 posiadanych uprawnieniach. Co do zasady w
takich zamdwieniach koszty materiatowe, koszty administracyjne oraz koszty zewngtrzne dla
Swiadczacego tego typu ustuge oscyluja w okolicach kilkunastu procent (niezwykle rzadko przekraczaja
20%) ceny catkowitej. Powyzsze oznacza, ze wykonawca kalkulujac ceng za tego typu ustugi bierze pod
uwage przede wszystkim koszty pracy osob je realizujacych, ktére ze wzgledu na specyfike tych kosztow
moga by¢ bardzo rézne dla poszczegdlnych wykonawcow. Tego typu kosztow nie da si¢ bowiem w
sposoOb jednoznaczny "zweryfikowac" 1 poddac¢ analizie - poza kosztami minimalnego wynagrodzenia za
pracg, ktory to aspekt nie stanowil jednak podstawy odrzucenia oferty Odwotujacego. Wynika to z faktu,
1z przy kosztach osobowych praca lub ustuga, jest warta tyle na ile wycenia ja osoba je Swiadczaca, lub
tyle za ile jej wykonanie pracodawca ptaci pracownikowi. Ten koszt jest z regulty pochodna nasycenia
rynku specjalistami okreslonej branzy (podaza), mozliwosciami ich zatrudnienia przez miejscowe firmy
(popytem), a takze polityka kadrowo-ptacowa firmy sktadajacej ofert¢ na wykonanie danego zamdwienia.
Czynniki te niewatpliwie z powodu brak pewnego wzorca cenowego w tym zakresie, powodujg znaczne
trudnosci z wykazaniem, dlaczego dany wykonawca jest w stanie wykona¢ dane zamdwienie taniej niz
inny, a takze ogranicza mozliwosci weryfikacji ceny zaoferowanej przez poszczegdlnych wykonawcow.
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