Poszukiwanie dowodow przez organ przy dofinansowaniu
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Na organie nie ciagzy obowigzek podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego, a wigc organ nie jest obowiazany do aktywnego poszukiwania dowodow
na poparcie zadania wnioskodawcy. Jest jedynie obowigzany do wyczerpujacego rozpatrzenia catego
materialu dowodowego. Cigzar dowodu co do faktow, z ktdrych strona wywodzi skutki prawne,
spoczywa na stronie.

Ponadto w postgpowaniu o przyznanie platnosci jedynie na zadanie strony zapewnia si¢ jej czynny udziat
w postgpowaniu. W tym postgpowaniu nie stosuje si¢ art. 81 k.p.a., co oznacza, ze mozna oprzec
rozstrzygnigcie na dowodach, co do ktdrych strona si¢ nie wypowiedziata.

W Swietle tych przepisow, w razie watpliwosci co do okolicznosci faktycznych majacych uzasadnié
przyznanie platnosci organ prowadzacy postgpowanie jest jedynie obowigzany do zadania od strony
dodatkowych wyjasnien 1 dowodow. Jego rola ogranicza si¢ bowiem do wyczerpujacego rozpatrzenia
calego materialu dowodowego. Dlatego nie mozna w pelni zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sadu I instancji,
ze organy powinny w sposob nie budzacy watpliwosci wyjasni¢, czy spotka samodzielnie prowadzita
dziatalnos¢ rolnicza, efektywnie 1 rzeczywiscie korzystata z gruntéw objetych wnioskiem o przyznanie
ptatnosci. Zdaniem Sadu w tym celu organy winny ustali¢ czy spétka uzytkowata rolniczo wskazane
przez siebie dzialki na wilasne ryzyko i rachunek, czy miata rowniez petna swobode w podejmowaniu
decyzji o jakie konkretne dotacje ze Srodkow unijnych wystgpowac. Organy powinny rowniez wyjasnic,
czy spotka rzeczywiscie sktadata sprawozdania finansowe, ktére mogtyby to potwierdzic.

Jezeli zalecenia Sadu kierowane do organow mialyby oznaczac, ze organy powinny aktywnie gromadzic¢
dowody stuzace takim ustaleniom i wyjasnieniom, to zalecenia niewatpliwie wykraczatyby poza zakres
obowiazkow organu okreslonych w art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy. Z uzasadniefi decyzji organow obu
instancji wynika natomiast, ze w toku postgpowania zwracano si¢ do spotki J. z wezwaniem do ztozenia
wyjasnien mogacych potwierdzié, ze spétka prowadzi produkcje ptodéw rolnych jako odrebny podmiot.
W ocenie organéw wsrod dostarczonych dowoddéw 1 dokumentéw nie bylto jednak takich, ktore
potwierdzalyby samodzielne zarzadzanie gospodarstwem spotki i samodzielnos¢ techniczng 1
ekonomiczng tego gospodarstwa.
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