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Przyjety przez rzad 8 maja projekt ustawy o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, trafit do Sejmu. Podkomisja zakoficzyta juz prace
nad nim, jej wynik rozpatrza 8 lipca potaczone komisje ds. samorzadu 1 polityki regionalnej oraz ds. UE.
Jesli samorzady chca w ustawie jeszcze cos poprawic, to posiedzenie obu komisji bedzie praktycznie
ostatnim momentem na przekonanie postéw do swoich racji.

Omawiana ustawa, to najwazniejszy — obok obwiazujacej juz znowelizowanej ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju — akt prawny sterujacy systemem wdrazania w Polsce instrumentow
polityki spdjnosci na latach 2014-2020, czyli kolokwialnie rzecz ujmujac wydawania funduszy.
Szczegotowe kwestie ustawy komentowaliSmy dla Paristwa 1 na tamach dziennika Warto Wiedzie¢ juz w
ubieglym roku, gdy projekt resortu rozwoju regionalnego ujrzat swiatto dzienne 1 byt opiniowany przez
Komisj¢ Wspélna Rzadu 1 Samorzadu.

Nowosci w systemie

Ustawa wprowadza na okres 2014-2020 nowe instrumenty polityki spéjnosci. Sq nimi Zintegrowane
Inwestycje Terytorialne oraz Rozwoj Kierowany przez Spolecznos¢ Lokalng. Oba pojgcia to nazwy
mechanizmoéw realizacji 1 finansowania projektow, premiujacych wspotprace. W pierwszym przypadku
(ZIT) chodzi o premiowanie wspotpracy pomig¢dzy samorzadami, tworzacymi obszar funkcjonalny, na
ktorym taki mechanizm, jako jeden z mozliwych sposobdw realizacji projektow, zostanie wprowadzony.
Obowiazkowo na obszarach funkcjonalnych miast wojewddzkich, fakultatywnie na pozostatych.

W drugim przypadku chodzi o mechanizm wspétpracy pomigdzy sektorem publicznym a spotecznym
przy planowaniu rozwoju lokalnego 1 realizacji projektéw. Dotychczas jego stosowanie (pod nazwa
LEADER) mozliwe bylo wytacznie na obszarach wiejskich i matych miasteczek, ze wzgledu na to, iz byt
on jednym ze sposoboéw wdrazania instrumentu polityki rozwoju obszaréw wiejskich 1 polityki rybackiej,
tj. Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), w Polsce
poprzez Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Instrumenty obu polityk byly wyraznie od siebie
oddzielone. Konsekwencja tego podejscia byt m.in. takze 1 ten mechanizm, ktéry pozwala wdrazaé
podstawowa warto$c¢,jaka jest partycypacja spotecznosci lokalnej w zarzadzaniu publicznym.

Obecnie Komisja Europejska integruje wdrazanie instrumentdw obu polityk, mimo, iz pozostaja one
niezalezne. Dzigki temu mechanizm znany dotad w praktyce wyltacznie z dziatalnosci Lokalnych Grup
Dziatania Wdrazajacych Lokalne Strategie Rozwoju moze by¢ rozciagnigty takze na obszary miejskie 1
na interwencje wszystkich funduszy (takze strukturalnych). Niestety, w polskiej praktyce wykorzystanie
mechanizmu RLKS zostato zaprojektowane w bardzo matym stopniu. Gtéwnie decyzja marszatkow
wojewodztw.

Nowa procedura kontrolng w systemie jest desygnacja. Pordwnac ja mozna do dotychczasowe;j
certyfikacji wydatkéw. Procedura ta bedzie warunkiem rozpoczegcia finansowej realizacji programu
operacyjnego. A podlegac jej beda instytucje zarzadzajace, posredniczace 1 wdrazajac.

Kontrowersyjne wytyczne
Projekt ustawy uzyskat pozytywna opini¢ Komisji Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego jeszcze

w ubieglego roku. Nalezy jednak odnotowacd, ze po niej projekt byt jeszcze wielokrotnie zmieniany w
konsultacjach migdzyresortowych. Ostateczny projekt, przyjety przez rzad 8 maja trafit do Sejmu 1 po
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pierwszym czytaniu na posiedzeniu plenarnym 6 czerwca skierowano go do prac w komisjach ds.
samorzadu 1 ds. UE, z zaleceniem zasiggnigcia opinii Komisji Finansow Publicznych oraz Komisji
Polityki Spotecznej 1 Rodziny.

W dniach 24-25 czerwca kolejne artykuly projektu ustawy rozpatrywane byly na posiedzeniu utworzone;j
podkomisji. Prawnicy Biura Legislacyjnego Sejmu zgtaszali sporo uwag. Wykazywali, iz w polskim
systemie prawnym brak takiej formy prawnej. Poza tym w mysl orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z
2011 r. przepisy o podobnym charakterze niezgodne sa z ustawg zasadnicza. Ponadto prawnicy BL nie
wskazywali, iz problem z wytycznymi polega takze na tym, iz zmieniaja si¢ one po podpisaniu przez
beneficjanta umowy na dofinansowanie projektu i to jest tworzy zagrozenie zasady bezpieczenstwa
prawa. Argumenty podnoszone przez prawnikow sejmowych zgodne sg tymi, ktére podnosili
przedstawiciele korporacji samorzadowych. ProponowaliSmy, by zawrze¢ w ustawie odpowiednie
gwarancje, by zmiana wytycznych w czasie realizacji projektu nie wplywatla negatywnie na pozycje
beneficjenta. Te uwagi nie zostaly wowczas przez MIR przyjete.

Wiceminister rozwoju regionalnego Marceli Niezgoda kontrowat, iz wytyczne nie sa zZrodtem prawa, a
"tylko" "instrukcja dla beneficjenta, jak nie wpas¢ w ktopoty". Uzasadniat, iz wytyczne obowiazywac
beda wytacznie beneficjentéw, a wigc wyltacznie tego, kto podpisze umowe na dofinansowanie projektu,
czyli zobowiazuje si¢ do ich przestrzegania. Poza tym, rada prawnicza przy Rzadowym Centrum
Legislacji obradujaca petne 7 dni (!), jak podkreslit minister, nie miata do takiego zapisu o wytycznych
zastrzezen. Wedtug niego z orzeczenia TK w 2011 r. wynika, iz wytyczne, jako szczegdlnego rodzaju
instrument, powinien by¢ uregulowany w przepisach powszechnie obowiazujacych, 1 w opinii resortu tak
si¢ dzieje w projekcie ustawy. Dodatkowo przedstawiciele MIR wyjasniali, iz niestety wiele regulacji w
systemie wdrazania funduszy ptynacych z KE nie ma rangi aktéw prawnych, a r6znego rodzaju
wskazéwek, pouczen, wnioskow.

Kontrolowany na przegranej pozycji?

Art. 24, ust. 2 projektu ustawy zaklada, iz ,, Niestwierdzenie wystqpienia nieprawidtowosci w toku
wczesniejszej kontroli przeprowadzonej przez wlasciwgq instytucje, nie stanowi przestanki odstqpienia od
odpowiednich dziatan, o ktérych mowa w ust. 10 lub 12, w przypadku poZniejszego stwierdzenia jej
wystqpienia". Przedstawiciele korporacji samorzadowych podnosili podczas konsultacji, 1z taki zapis jest
niekorzystny dla beneficjenta. Zwalnia z odpowiedzialnosci kontrolujacych 1 daje podstawe do
kwestionowania tego, co wczesniej zostato uznane za prawidtowe. Niestety, te argumenty rOwniez nie
znalazty postuchu u przedstawicieli resortu. Zapis zaakceptowali takze postowie podkomisji.

ZIT zgodnie z porozumieniem lub umowa

Poset Waldemar Stugocki zgtosit do art. 30, méwiacego o realizacji mechanizmu ZIT, poprawke, ktora
doprecyzowuje, iz w przypadku zwiaku ZIT tworzonego przez JST na podstawie umowy lub
porozumienia o wspotpracy (w celu wspdlnej realizacji ZIT), mechanizm ten zarzadzany jest na zasadach
okreslonych w tej umowie albo porozumieniu. I konsekwentnie, strategia ZIT 1 jej zmiany przyjmowane
maja by¢ przez zwiazek ZIT w formie uchwaly albo przez jednostki samorzadu terytorialnego na
zasadach okreslonych w umowie albo porozumieniu.

Sprawozdanie podkomisji z przyjetymi poprawkami rozpatrza 8 lipca polaczone komisje ds. samorzadu 1
polityki regionalnej oraz ds. UE.
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