Zasady zwrotu nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne sa niezgodne z konstytucja
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Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 94 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych w brzmieniu obowiazujacym do dnia 19 lipca 2011
r., Jest niezgodny z art. 32 ust. 1 konstytucji. W pozostatym zakresie Trybunal umorzyt postgpowanie ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Sprawa dotyczyta konstytucyjnosci przepisu ustalajacego pigcioletni termin przedawnienia roszczen z
tytulu nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, w sytuacji gdy roszczenia ZUS
wzgledem ptatnika sktadek przedawniaja si¢ po uptywie 10 lat. Kwestionowany przepis prowadzit do
braku symetrii w rezimie ochrony interesow ZUS oraz ptatnikow sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.
Zostat on uchylony na mocy art. 3 ustawy z 28 kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych i niektérych innych ustaw, przez co z dniem 20 lipca 2011 r. utracit formalnie moc
obowiazujaca. Uchylenie art. 94 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach ustawa nowelizujaca nie znajduje jednak
zastosowania do sktadek optaconych przed 20 lipca 2011 r. Stad tez pomimo formalnej derogacji przepis
ten nadal znajduje zastosowanie do stanu faktycznego w sprawie toczacej si¢ przed sadem pytajacym i z
tej racji moze by¢ przedmiotem kontroli merytorycznej, co do jego zgodnosci z konstytucja.

Trybunat ustalit, ze w systemie ubezpieczenia zdrowotnego, w zakresie odnoszacym si¢ do nienaleznie
optaconych sktadek - ZUS 1 platnik (ubezpieczony) maja wspolng ceche istotna: sa stronami stosunku
ubezpieczenia spolecznego rozliczajacymi wzajemne naleznosci. Art. 94 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach,
powodujac brak symetrii migdzy terminami przedawnienia roszczen ZUS oraz ptatnikow skiadek na
ubezpieczenie zdrowotne prowadzi do nieréwnego traktowania podmiotéw podobnych. To zréznicowanie
terminOw dochodzenia wzajemnych naleznosci migdzy ZUS a platnikami sktadek z tytutu ubezpieczenia
zdrowotnego nie pozostaje przy tym w racjonalnym zwiazku z celem 1 treScig analizowanej regulacji. W
konstytucji brak jest bowiem wartosci czy norm konstytucyjnych, ktére uzasadniatyby odmienne
traktowanie w analizowanym przypadku platnikéw sktadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz organu
rentowego. W konsekwencji kwestionowany przepis bezzasadnie sprzeciwia si¢ zakazowi nierd0wnego
traktowania ptatnikow skladek na ubezpieczenie zdrowotne wzgledem ZUS. Powyzszy przepis Trybunat
uznat za niezgodny z art. 32 ust. 1 konstytucji rowniez z tego wzgledu, ze brak jest w nim rozwigzania
umozliwiajacego zawieszenie biegu terminu dochodzenia od ZUS nienaleznie optaconych sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne. Ta luka powoduje bowiem nieuzasadniony na gruncie ustawy zasadniczej brak
symetrii w unormowaniu sytuacji prawnej ZUS oraz platnika skiadek na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie dopuszczalnosci zawieszenia oraz przerywania biegu przedawnienia roszczen z tytutu
nienaleznie optaconych sktadek.

Trybunat wskazal, ze wraz z ogloszeniem wyroku Trybunatu art. 94 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach nie
bedzie mdgt stanowiC postawy rozstrzygnigcia ani w sprawie zawistej przed sadem pytajacym, ani w
innych sprawach dotyczacych podobnych sytuacji prawnych. Sad pytajacy bedzie zobowigzany
rozstrzygnac kwestie zwrotu nienaleznie optaconych sktadek nie w oparciu o pigcioletni termin
przedawnienia, lecz w oparciu o termin dziesigcioletni. Istotng data dla obliczenia uptywu tego terminu
przedawnienia roszczen z tytulu nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne bedzie 20
lipca 2011 r., a wigc dzien wejscia w zycie ustawy nowelizujacej. Zwrotow1 podlegaé beda bowiem
wylacznie te sktadki, ktore - biorac pod uwage dziesigcioletni okres przedawnienia, nie ulegly
przedawnieniu przed 20 lipca 2011 r. Ponadto, sady beda zobowiazane uwzgledni¢ wprowadzone ustawa
nowelizujaca reguty odnoszace si¢ do zawieszenia oraz przerwania biegu przedawnienia.
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