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Sad Okregowy w Suwaltkach: Odgorne 1 bezrefleksyjne narzucenie szpitalom obowiazku automatycznego
taryfikowania wszystkich pracownikéw posiadajacych wyzsze wyksztatcenie i specjalizacjg do
najwyzszej grupy ptacowej pozbawiatoby jakiegokolwiek sensu 1 logiki...

Sad Okregowy w Suwaltkach: Odgorne 1 bezrefleksyjne narzucenie szpitalom obowiazku automatycznego
taryfikowania wszystkich pracownikéw posiadajacych wyzsze wyksztatcenie i specjalizacjg do
najwyzszej grupy ptacowej pozbawialoby jakiegokolwiek sensu 1 logiki calg strukture tych regulacji.
Prowadzitoby to do catkowitego zréwnania sytuacji pracownikéw wykonujacych skomplikowane i
obciazajace procedury medyczne na oddziatach strategicznych z pracownikami realizujacymi rutynowe i
znacznie prostsze czynnosci na oddziatach o niskim stopniu ryzyka, wylacznie na podstawie posiadanego
tytutu magistra.

Przedstawiamy ciekawy wyrok Sady Okregowego w Suwatkach, ktory zapadt w czerwcu br.. Orzeczenie
daje nadzieje na to, ze przynajmniej cz¢S¢ sadow stara si¢ podchodzi¢ do regulacji ptacowych
zdroworozsadkowo. Sad podkreslit przy tym, ze wyktadnia jezykowa ustawy o o sposobie ustalania
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikoéw zatrudnionych w podmiotach
leczniczych nie jest jednoznaczna.

W sprawie powddka (pielggniarka posiadajaca tytut magistra oraz specjalizacj¢) domagata si¢ uznania w
catosci za bezskuteczne wypowiedzenia jej warunkéw pracy 1 ptacy, a w przypadku uptywu okresu
wypowiedzenia — przywrdcenia do pracy na dotychczasowych warunkach pracy 1 ptacy. Powddka
otrzymata wypowiedzenie zmieniajace warunki umowy o pracg. ktore modyfikowalo jej dotychczasowe
w wyniku, ktérego jest wynagrodzenie zostato oparte o wspétczynnika pracy 1,02. Jako przyczyng
wypowiedzenia Szpital wskazal wprowadzenie nowego wykazu stanowisk, zasad wynagradzania oraz
nowych zakresow obowigzkéw. W ocenie powddki przyczyny te sa niejasne, niekonkretne 1 pozorne, a
wylacznym celem pozwanego byto pozbawienie jej ustawowego wzrostu wynagrodzenia na przysztosc.

W odpowiedzi na pozew pozwany Szpital domagat si¢ oddalenia powoddztwa. Sad I instancji orzekajacy
w sprawie oddalil powddztwo. Wyrok zapadl w nastgpujacym stanie faktycznym. Zarzadzeniem
Dyrektora Szpitala wprowadzono nowe wykazy stanowisk personelu pielggniarskiego 1 potozniczego
oraz nowe opisy stanowisk. Tymi dokumentami pozwany okreslal wymagane kwalifikacje, maksymalna
liczbe etatow oparta na minimalnych normach zatrudnienia oraz nowe zakresy obowiazkéw, w tym dla
osOb z tytulem magistra 1 specjalizacja. Po konsultacjach z personelem, Zarzadzeniem zmieniono
nazewnictwo 6 stanowisk na Bloku Operacyjnym, co zmienito tez zakresy ich obowiazkow.

Pracodawca okreslit lokalizacje Swiadczenia pracy, uwzgledniajac stan pacjentéw i stopien
skomplikowania procedur. Wskazat miejsca, w ktérych bezwzglednie wymaga kwalifikacji magistra ze
specjalizacja. Pracodawca dostosowal zasady zatrudnienia personelu pielggniarskiego do obowiazujacych
przepisOw w zakresie podwyzszania wynagrodzenia okreslajac miejsca udzielania Swiadczen
medycznych przez pielggniarki, w ktorych to miejscach wymaga kwalifikacji magistra pielegniarstwa ze
specjalizacja - ze wzgledu na specyfike leczonych tam pacjentow i wykonywanie specjalistycznych
Swiadczen medycznych.

Najwyzszy poziom kwalifikacji tj. magister ze specjalizacja i stanowisko ,,starszy asystent pielggniarka”
wymagane s3 w wyznaczonych miejscach, gdzie leczeni sa pacjenci w najci¢zszych stanach lub przy
specjalistycznych badaniach diagnostycznych. Liczbg tych stanowisk Szpital ustalit na podstawie
minimalnych norm zatrudnienia oraz liczby t6zek. Kwalifikacja na stanowisko ,,starszy asystent
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pielegniarka” ze wspodtczynnikiem wspétczynnik 1,29 odbywata si¢ wedtug jednolitych kryteriow.
Wymagane byly: tytul magistra, specjalizacja kierunkowa, minimum 5 lat stazu oraz odpowiednia liczba
punktow z formularza ocenianego przez komisj¢ (Naczelna Pielggniarka, Kierownik Dziatu
Administracyjnego, Pielggniarka Oddzialowa). Ocena bazowata na aktach osobowych. Pracownicy z
wyzszym wyksztatceniem 1 stazem, ktérzy z powodu braku punktéw lub limitu etatow nie trafili na to
stanowisko, otrzymali ofert¢ pracy jako ,,specjalista pielegniarka” (wspotczynnik 1,02). Na Oddziale,
gdzie pracowala powddka, wspoétczynnik pracy 1,29 zostal uznany przez pracodawce wylacznie dla
stanowiska pielggniarki oddziatowej. Pielggniarki z kwalifikacjami jak powddka zostaty przypisane w
tym Oddziale do stanowiska specjalista pielggniarka ze wspoétczynnikiem pracy 1,02.

Powddka ztozyla apelacje, ktora Sad Okregowy oddalil. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat m.in., ze
praktyka pracodawcy polegajaca na przyznaniu powddce wynagrodzenia w nizszej grupie jest prawnie
dopuszczalna 1 uzasadniona.

W ocenie Sadu wbrew stanowisku prezentowanemu przez stron¢ powodowa, na pojecie , kwalifikacji
zawodowych” na gruncie stosunkéw pracy w sektorze ochrony zdrowia sktadaja si¢ nie tylko 1 wytacznie
suche kwalifikacje formalne, rozumiane jako posiadanie dyploméw ukoriczenia studiéw wyzszych czy
certyfikatow uzyskanych specjalizacji. Pojecie to na gruncie prawa pracy ma charakter znacznie szerszy i
wielowymiarowy. Obejmuje ono rowniez kwalifikacje praktyczne wynikajace z wieloletniego stazu
pracy, realnie nabyte doSwiadczenie zawodowe w okreslonej specyfice oddziatowej oraz indywidualna,
faktyczna przydatnos¢ danego pracownika na konkretnym stanowisku pracy, na ktérym pracodawca
organizuje proces Swiadczenia ustug medycznych.

W ocenie Sadu Okrggowego — zwlaszcza w Swietle faktu, ze aktualnie wigkszosS¢ publicznych podmiotow
leczniczych w kraju boryka si¢ z gigantycznymi, powszechnie znanymi trudno$ciami finansowymi i
kadrowymi — odgorne 1 bezrefleksyjne narzucenie szpitalom obowigzku automatycznego taryfikowania
wszystkich pracownikéw posiadajacych wyzsze wyksztalcenie 1 specjalizacj¢ do najwyzszej grupy
ptacowej pozbawialoby jakiegokolwiek sensu i logiki catg strukture tych regulacji. Prowadzitoby to do
catkowitego zrownania sytuacji pracownikow wykonujacych skomplikowane i obciagzajace procedury
medyczne na oddziatach strategicznych z pracownikami realizujacymi rutynowe i1 znacznie prostsze
czynnosci na oddziatach o niskim stopniu ryzyka, wytacznie na podstawie posiadanego tytulu magistra.

Sad wskazatl, ze pozwany pracodawca w sposob catkowicie prawidlowy, transparentny 1 rzetelny
przeprowadzit proces reorganizacji struktur wewnetrznych szpitala. Dyrekcja placowki dokonata
szczegOlowego przegladu 1 wyboru stanowisk na poszczegdlnych oddziatach, precyzyjnie wskazujac i
definiujac w nowych opisach stanowisk zakresy rzeczywiscie wykonywanych czynnosci. Na tej
podstawie wyodregbniono te stanowiska, na ktérych ze wzgledu na dobro pacjenta, liczbe t6zek oraz
stopienh skomplikowania procedur bezwzglednie wymagane jest wyzsze wyksztalcenie magisterskie
polaczone ze specjalizacja.

Caly proces zostal przeprowadzony w Scistej zgodzie z procedurami wewngtrznymi, a kryteria oceny
punktowej byty jasne, obiektywne 1 uprzednio poddane szerokim uzgodnieniom z odpowiednimi
czynnikami spolecznymi oraz personelem.

Sad Okregowy dostrzega ewolucje pogladow orzeczniczych Sadu Najwyzszego w sprawach dotyczacych
wynagrodzen personelu medycznego, gdyz poczatkowo nie pojawiata si¢ wzmianka o tym, w jaki sposob
technicznie nalezatoby taka procedure kwalifikacji przeprowadzi¢, ani czy samo wyzsze wyksztalcenie 1
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specjalizacja automatycznie przesadzaja o koniecznosci stosowania wyzszego wskaznika. Z czasem Sad
Najwyzszy zaczal sugerowac, ze wyzsze wyksztalcenie 1 specjalizacja powinny stanowi¢ bezwzgledna
podstawe do przyjecia wskaznika 1,29 (por. wyrok SN z 23.05.2025r., I PSKP 3/25). Zdaniem Sadu
Okrggowego ostatnie orzecznictwo Sadu Najwyzszego ma charakter wybitnie jednostkowy, ktory
nastgpnie bywa bezkrytycznie powielany w masowych postanowieniach o odmowie przyje¢cia skarg
kasacyjnych do rozpoznania. Poglad ten nie moze jednak wiazac rak pracodawcom w sposob
bezwzgledny.

Regulacje prawne nie moga uniemozliwia¢ szpitalom elastycznego zarzadzania i faktycznego
realizowania ich podstawowej misji, jaka jest leczenie pacjentow. Sytuacja, w ktorej wszelkie sSrodki
finansowe jakie szpital pozyskuje z Narodowego Funduszu Zdrowia, bytyby w catosci lub znacznie
przewazajacej czgsci przeznaczane wyltacznie na roszczenia ptacowe personelu, jest niedopuszczalna i
zagraza bezpieczefistwu zdrowotnemu obywateli.

Pielggniarki maja ustawowo zagwarantowany coroczny wzrost wynagrodzen. Jednakze to, do ktorej
grupy ostatecznie zostana przypisane, musi w pewnym stopniu zaleze¢ od kondycji finansowej dane]
placowki oraz realiow lokalnego rynku pracy (np. poziomu deficytu kadrowego). Po stronie pracodawcy
musi pozosta¢ realna mozliwos¢ swobodnego ksztattowania struktury zatrudnienia i wynagrodzen, przy
zachowaniu miniméw ustawowych — co w niniejszej sprawie uczyniono, gwarantujac powodce ustawowa
stawke dla wspotczynnika 1,02 zamiast 1,29. Stanowisko to znajduje dodatkowe oparcie w fakcie, ze
wyktadnia jezykowa przepisOw ustawy o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego w
podmiotach leczniczych nie jest jednoznaczna. Z kolei wyktadnia interpretacyjna dokonywana przez Sad
Najwyzszy nie ma charakteru statego dogmatu — moze ona, a wregcz powinna ulega¢ dynamicznym
zmianom w zaleznosci od realiéw spoleczno-gospodarczych kraju.

Wyrok Sadu Okregowego w Suwatkach Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych z 25 czerwca 2026
r. sygn. akt 111 Pa 10/26.
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