Dyzury aptek — zarzad powiatu moze bada¢ prawdziwos¢ os§wiadczen podmiotu prowadzacego apteke
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NSA: Gdyby Zarzad Powiatu nie miat mozliwosci dokonywania oceny tresci oSwiadczen sktadanych
przez podmioty prowadzace apteki - w zakresie spetniania kryteriéw ustawowych, branych pod uwage
przy wyznaczaniu apteki do dyzurowania - w sposob obiektywny, lecz przyjmowatby bezkrytycznie
informacje o braku personelu, to w istocie nie bytoby mozliwe zrealizowanie przez Zarzad Powiatu
natozonego na niego ustawa (w sytuacji, gdy praca aptek nie gwarantuje zaspokojenia potrzeb ludnosci)
obowiazku wyznaczenia dyzurujacych aptek, a taki stan rzeczy mogltby zostaé, zakwalifikowany jako
naruszenie konstytucyjnego prawa obywatela, bedacego mieszkancem powiatu, do ochrony zdrowia.

Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze skoro apteki sa placowkami ochrony zdrowia publicznego i
ich zadaniem jest Swiadczenie pelnego zakresu ustug farmaceutycznych wymienionych w art. 86 p.f., to
ich dyzury w porze nocnej czy tez w dni wolne od pracy stanowia forme¢ realizacji ustawowego
obowiazku zapewnienia dostgpu do ustug farmaceutycznych, w tym lekéw ratujacych zdrowie i zycie. W
sytuacji braku zgtoszenia przez podmioty prowadzace apteki ogélnodostgpne gotowosci do petnienia
dyzuréw, zarzad powiatu zobowigzany jest na mocy art. 94 ust. 3 w zwiazku z ust. 9 pkt 2 p.f. wyznaczy¢
apteki do petnienia tych dyzuréw. Nie budzi watpliwosci, ze kazdy mieszkaniec powiatu winien mieé
zapewniong dostgpnos¢ do Swiadczen realizowanych przez apteki ogélnodostepne takze w godzinach
nocnych 1 w dni wolne od pracy. Jeszcze raz powtorzy¢ nalezy, ze dziatalnosS¢ aptek jest szczegdlng
dziatalnoscia gospodarcza, ktéra ma zmierzac nie tylko do osiagnigcia efektu gospodarczego, ale tez
stuzy¢ ochronie zdrowia, wartosci szczegélnie chronionej na podstawie art. 68 ust. 1-3 Konstytucji RP.
Przyjecie odmiennej interpretacji przytoczonych wyzej przepisow mogtoby bowiem prowadzi¢ do
sytuacji, w ktdrej staloby si¢ niemozliwe zaspokojenie gwarantowanych konstytucyjnie potrzeb
mieszkancow zwigzanych z ich prawem do ochrony zdrowia. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia
faktu, ze ustawodawca zobowiazat kierownika apteki ogélnodostgpnej do takiej organizacji pracy w
aptece (art. 88 ust. 1 w zwiazku z ust. 5 pkt 1 lit. b1 ust. 5 pkt 4 lit. b 1 lit. f p.f.), aby ta placowka ochrony
zdrowia publicznego mogta wykonywac ustugi farmaceutyczne, o ktérych mowa w art. 86 ust. 2 p.f.
Przyjecie zatem odpowiednich rozwiazan, zapewniajacych wiasciwa realizacj¢ ustawowych obowiazkow,
jest warunkiem prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej w sposob zgodny z prawem. Obowiazkiem
podmiotu prowadzacego apteke jest w konsekwencji takie dostosowanie wewnetrznych regulacji i taki
sposoOb zarzadzania apteka, aby mozliwe byto wykonywanie natozonych na niag obowiazkéw o
charakterze publicznym.
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