NSA: Zaklad karny i szpital nie sa miejscami zamieszkania osadzonego
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Zarowno zaklad karny jak 1 wskazany szpital nie moga zosta¢ uznane za miejsce zamieszkania
osadzonego w rozumieniu art. 25 Kodeksu cywilnego. Trudno przyjac, by pobyt w zakladzie karnym, czy
nieplanowana hospitalizacja wskazywaty na zamiar stalego pobytu w tych miejscowosciach przez
osadzonego — orzekt NSA, rozstrzygajac spor kompetencyjny pomig¢dzy prezydentem miasta a wojtem w
sprawie potwierdzenia prawa do Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych.

Co istotne, stan faktyczny dotyczyt osoby przebywajacej w zaktadach karnych, ktéra rowniez przebywata
na leczeniu szpitalnym w Miejskim Szpitalu Zespolonym SP ZOZ.

Prezydent miasta we wniosku argumentowal, ze decyzje w sprawie potwierdzenia prawa do Swiadczen
opieki zdrowotnej osadzonego powinien wyda¢ wojt, bowiem osadzony w czasie interwencji w szpitalu
wskazat jako adres zamieszkania — adres zaktadu karnego, potozonego na terenie gminy.

Wit z kolei podat, ze osadzony przebywat na terenie gminy czasowo — odbywajac karg pozbawienia
wolnosci. Nie miat stalego lub czasowego zameldowania na terenie gminy. Ostatnim miejscem stalego
zameldowania osadzonego jest zupelnie inna gmina.

Z art. 54 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach wynika, ze wlasciwym miejscowo do wydania decyzji w tego
rodzaju sprawach jest wojt (burmistrz, prezydent) gminy wiasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania
Swiadczeniobiorcy. Ustawa o Swiadczeniach nie okresla jednak pojgcia ,,miejsce zamieszkania™.
Skutkiem tego, przy ustaleniu miejsca zamieszkania Swiadczeniobiorcy nalezy positkowac sig art. 25 kc,
zgodnie z ktérym miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowosé, w ktorej osoba ta przebywa z
zamiarem statego pobytu.

Art. 54 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach jest przepisem szczegdlnym w stosunku do kpa, jednakze nie

reguluje on kwestii wtasciwosci organu w sytuacji braku mozliwosci ustalenia miejsca zamieszkania
Swiadczeniobiorcy. W tym wypadku nie jest mozliwe zastosowanie ustawy o pomocy spolecznej, w
szczegoOlnosci art. 101 ust. 11 ust. 2.

W braku miejsca zamieszkania §wiadczeniobiorcy, organ wlasciwy do wydania decyzji potwierdzajacej
prawo do ww. Swiadczen ustala si¢ wedtug ostatniego miejsca zamieszkania Swiadczeniobiorcy.

Zatem w omawianej sprawie, zarOwno prezydent miasta, jak tez wojt gminy — nie byli organami
wiasciwymi do rozpoznania sprawy, bowiem ostatnim miejscem zamieszkania osadzonego byta zupelnie
inna gmina. Wobec tego NSA wniosek oddalit.
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