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Zgodnie z trescig art. 23 ust. 1 ustawy o prawach pacjenta 1 Rzeczniku Praw Pacjenta, pacjent ma prawo
do dostepu do dokumentacji medycznej dotyczacej jego stanu zdrowia oraz udzielonych mu Swiadczen
zdrowotnych.

W mysl zas art. 26 ust. 1 omawiane] ustawy podmiot udzielajacy Swiadczen zdrowotnych udost¢pnia
dokumentacj¢ medyczng pacjentowi lub jego przedstawicielowi ustawowemu, badZ osobie upowaznione;j
przez pacjenta.

Z przywotanych unormowan prawnych wytania si¢ oczywisty wniosek, ze podmiotem uprawnionym do
zadania udostgpnienia wiasnej dokumentacji medycznej jest pacjent, ktérego ta dokumentacja dotyczy.
Co szczegolnie istotne, przedmiotem udostgpnienia moze wigc by¢ tylko 1 wytacznie dokumentacja
medyczna dotyczaca stanu zdrowia pacjenta wystgpujacego z wnioskiem o jej udostepnienie, oraz
dokumentacja dotyczaca Swiadczen zdrowotnych udzielonych tej osobie.

Tylko wigc taka dokumentacja moze by¢ przedmiotem udostgpnienia konkretnemu pacjentowi, jego
przedstawicielowi ustawowemu lub osobie upowaznionej przez pacjenta.

Wyjatkowego podkreslenia wymaga takze to, ze zaden z przepisOw omawianej ustawy nie rozszerza
prawa pacjenta do domagania si¢ wgladu w dokumentacj¢ medyczng innej niz on osoby i to nawet wtedy,
gdy dokumentacja ta zostala wytworzona podczas szeroko rozumianych §wiadczef zdrowotnych
prowadzonych przy udziale innych pacjentow. Omawiany akt prawny, ani zaden inny, nie wprowadza
bowiem pojecia "wspolna dokumentacja medyczna kilku pacjentow".

W zwiazku z powyzszym, zasady logicznego rozumowania nakazuja przyjac, ze nawet podczas
wieloosobowych §wiadczen zdrowotnych (np. podczas wspdlnych sesji terapeutycznych), wytwarzane sa
indywidualne dokumentacje medyczne dotyczace kazdej z osobna osoby, uczestniczacej w danych
Swiadczeniach zdrowotnych.

Na powyzsze argumenty powotat si¢ Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 24
wrzesnia 2020 r. (I SA/Wa 2375/19). Sad ten uchylit decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych odmawiajacg uwzglednienia wniosku Skarzacego zawartego w skardze na nieprawidtowosci
w procesie przetwarzania jego danych osobowych przez SPZ0OZ, polegajace na udostgpnieniu danych
osobowych Skarzacego (w postaci dokumentacji ze wspdlnych matzeniskich sesji terapeutycznych z
psychologiem) osobie nieuprawnionej, tj. zonie Skarzacego.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, uznat, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
wykazal, ze w niniejszej sprawie doszto do udostgpnienia danych osobowych Skarzacego jego zonie,
jednak udostepnienie to znajdowato oparcie w obowiazujacych przepisach prawa, brak byto zatem
zarzucanych przez Skarzacego nieprawidlowosci w powyzszym procesie.

Sad administracyjny biorac pod uwage argumentacj¢ przedstawiong na wstepie wskazat, ze dokonana
przez organ wyktadnia art. 23 ust. 1 ustawy o prawach pacjenta (...) jawi si¢ jako contra legem, a takze
jako sprzeczna z celem omawianej regulacji. Przyjecie sposobu rozumowania zaprezentowanego przez
organ, mogloby prowadzi¢ do wre¢cz kuriozalnych przypadkéw, gdy np. obce dla siebie osoby, lecz
uczestniczace we wspolnej (wieloosobowej) terapii, moglyby skutecznie domagac si¢ udostgpnienia
dokumentacji medycznej dotyczacej innych uczestnikow tej terapii.
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Zdaniem Sadu na omawiang problematyke nie sposéb takze patrze¢ z pominigciem przepisu art. 14
ustawy o zawodzie psychologa i samorzadzie psychologéw, naktadajacego na psychologa obowigzek
zachowania w tajemnicy informacji zwiazanych z klientem, a uzyskanych w zwiazku z wykonywaniem
zawodu. Zaden z przepiséw w/w ustawy nie zwalnia za$ psychologa z przedmiotowego obowiazku
wobec innych niz dany pacjent 0os6b, chocby uczestniczyly we wspdlnej sesji terapeutyczne;.

Przechodzac do meritum niniejszej sprawy Sad uznal, iz skarzona decyzja jest wadliwa. Organ
prowadzacy postgpowanie nie tylko dokonat bowiem btednej wyktadni normy prawnej na ktérej si¢ opart,
ale takze nie ustalit w spos6b wyczerpujacy stanu faktycznego. Nie uczynit bowiem zadnych ustalei w
przedmiocie tego, czy SPZ0OZ udostepnit zonie skarzacego wytacznie dokumentacj¢ medyczna, ktora
tylko jej dotyczyta (do czego bytby uprawniony w Swietle art. 23 ust. 1 ustawy o prawach pacjenta), czy
tez udostepnit takze bezprawnie dokumentacj¢ medyczna traktujaca o stanie zdrowia skarzacego i o
udzielonych mu §wiadczeniach zdrowotnych. Samo ustalenie, ze zona strony otrzymata materiaty
znajdujace si¢ w jej dokumentacji medycznej nie wyjasnia powyzszej watpliwosci, skoro sesje
terapeutyczne prowadzone byly wspdlnie z udziatem obydwojga matzonkow.

Bez zas$ poczynienia ustalen w w/w zakresie, skarzone rozstrzygnigcie organu jawito si¢ jako
przedwczesne, bowiem oparte na niepetnym materiale dowodowym.
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