WSA o grzywnie w celu przymuszenia do szczepienia: pacjent nie moze powola¢ si¢ na klauzule sumienia
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie orzekt, ze grzywna w celu przymuszenia do wykonania
obowiazku poddania matoletniego syna Skarzacego obowiazkowym szczepieniom ochronnym, natozona
na podstawie art. 119 § 1 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, zostata natozona
prawidlowo.

Sad wskazal, ze obowiazek szczepien ochronnych jest uregulowany prawnie (ustawa o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen 1 chor6b zakaznych u ludzi, rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie
obowiazkowych szczepien ochronnych) — i ma Scisty zwiazek z zapobieganiem szerzenia si¢ chordéb
zakaznych u osob przebywajacych na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej. WSA przypomniat o tym, ze
profilaktyka przed chorobami epidemicznymi jest konstytucyjnym obowigzkiem witadz publicznych (art.
68 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Ponadto w ocenie WSA ustawowy obowiazek szczepien ochronnych oznacza niedopuszczalnosé
korzystania z tzw. klauzuli sumienia, tj. uprawnienia pacjenta do odmowy poddania si¢ §wiadczeniu
zdrowotnemu z powotaniem si¢ na art. 16 ustawy o prawach pacjenta. Zdaniem Sadu trafnie wskazuje si¢
w orzecznictwie, ze art. 16 tej ustawy znajduje zastosowanie, jezeli przepisy odrebnych ustaw nie
stanowig inaczej (art. 15). Taka za$ odrgbna ustawa wedtug WSA jest m.in. ustawa o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen 1 chor6b zakaznych u ludzi, ktéra przewiduje obowiazek poddawania sig
szczepieniom ochronnym. Jak stwierdzit Sad, ustawa ta nie przewiduje prawa pacjenta do odmowy
wyrazenia zgody na szczepienie ochronne; wrgcz przeciwnie — statuuje ogélny obowiazek poddania sig
szczepieniom ochronnym. Jedynie w sytuacji wskazan lekarskich, gdy lekarskie badanie kwalifikacyjne
daje podstawy do dtugotrwatego odroczenia obowiazkowego szczepienia, lekarz kieruje osobg objeta
obowiazkiem do konsultacji specjalistycznej (art. 17 ust. 5 ustawy) — podkreslit WSA. Tym samym
wedlug Sadu ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen 1 choréb zakaznych u ludzi stanowi lex
specialis w stosunku do ustawy o prawach pacjenta w zakresie mozliwosci odmowy poddania si¢
szczepieniu ochronnemu.
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