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Czy po ogloszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 listopada 2019 r. sygn. K 4/17 podmiot
tworzacy jest zobowigzany do pokrycia ujemnego wyniku finansowego powiatowego samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej na podstawie art. 59 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011
r. o dziatalnosci leczniczej?

Odpowiedz:

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze wspomniany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma
charakter zakresowy. Trybunal Konstytucyjny wskazat bowiem, ze art. 59 ust. 2 w zwiazku z art. 55 ust.
1 pkt 61 art. 61 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2018 r. poz. 2190 1
2219 oraz z 2019 r. poz. 492, 7301 959) oraz w zwiazku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 1.
o zmianie ustawy o dzialalnosci leczniczej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 960) w zakresie, w
jakim zobowiazuje jednostke samorzadu terytorialnego, bedaca podmiotem tworzacym samodzielny
publiczny zaktad opieki zdrowotnej, do pokrycia straty netto stanowiacej ekonomiczny skutek
wprowadzania przepisOw powszechnie obowiazujacych, ktére wywotuja obligatoryjne skutki finansowe
dla dziatania samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, jest niezgodny z art. 167 ust. 4 w
zwiazku z art. 166 ust. 2, art. 68 ust. 2 1 art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 166 ust. 1 Konstytucji.

Zatem niekonstytucyjnos¢ wskazanego przepisu dotyczy starty netto stanowigcej ekonomiczny skutek
wprowadzania przepisOw powszechnie obowiazujacych, ktére wywotuja obligatoryjne skutki finansowe
dla dziatania samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej. Podmiot tworzacy, jezeli w ogdle
rozwaza niezastosowanie si¢ do normy prawnej wskazanej w art. 59 ust. 2 ustawy o dziatalnosci
leczniczej, winien przeanalizowad na ile ujemny wynik finansowy (po uwzglednieniu amortyzacji) byt
wynikiem wprowadzonych zmian legislacyjnych o charakterze powszechnie obowigzujacym (np. zmiany
zasad wynagradzania os6b zatrudnionych w podmiotach leczniczych, wzrost wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za pracg, wprowadzenie systemu podstawowego szpitalnego zabezpieczenia Swiadczen
opieki zdrowotnej 1 w zwiazku z tym zmiana zasad finansowania §wiadczen przez Narodowy Funduszu
Zdrowia), a na ile spowodowany innymi czynnikami np. bedacych wynikiem dziatari albo zaniechan po
stronie kierownika spzoz lub samego podmiotu tworzacego, a nie pozostajacych w zwiazku ze zmianami
legislacyjnymi.

W punkcie II wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze przepis wymieniony w czesci I, w zakresie
tam wskazanym, traci moc obowiazujaca po uptywie 18 (osiemnastu) miesi¢cy od dnia ogloszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat zastosowat tzw. klauzule odraczajaca.
Na tle tej czgsci orzeczenia pojawiaja si¢ najwigksze watpliwosci, dotyczace tego czy podmiot tworzacy
ma obowiazek zastosowac si¢ do przepisu, ktory utracit domniemanie jego konstytucyjnosci. W tym
zakresie pomocne moze by¢ samo uzasadnienie wyroku. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze
uwzgledniajac spoteczne skutki wyroku oraz skomplikowanie materii, ktéra winna zostaé¢ zawarta w
nowej regulacji, Trybunat postanowit odroczy¢ utrat¢ mocy obowiazujacej niekonstytucyjnego przepisu o
maksymalny dopuszczalny okres, tj. 0 18 miesigcy od dnia publikacji wyroku w Dzienniku Ustaw. Z
powyzszego wynika, ze celem Trybunatu Konstytucyjnego byto danie ustawodawcy dodatkowego czasu
na uporzadkowanie zasad finansowania samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, na co
wskazuje zwrdcenie uwagi na ,,skomplikowany charakter materii”.

W kontekscie regulacji art. 59 ust. 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej nalezy wskazaé, ze podmiot
tworzacy ma wybor co do zachowania si¢, moze bowiem w terminie:
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1) 9 miesigcy od uptywu terminu do zatwierdzenia sprawozdania finansowego samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej pokry¢ strate netto za rok obrotowy tego zaktadu w kwocie, jaka
nie moze by¢ pokryta zgodnie z ust. 1, jednak nie wyzszej niz suma straty netto 1 kosztow amortyzacji
albo

2) 12 miesigcy od uptywu terminu okreslonego w pkt 1 wydac rozporzadzenie, zarzadzenie albo podjaé
uchwate o likwidacji samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej

- jezeli strata netto za rok obrotowy nie moze by¢ pokryta w sposéb okreslony w ust. 1 oraz po dodaniu
kosztow amortyzacji ma warto$¢ ujemna.

Nalezy przy tym wskazac, ze w doktrynie wskazuje si¢ na brak sankcji dla podmiotu tworzacego za
niedostosowanie si¢ do wskazanej normy prawnej. Jak podnosi M. Dercz ,,w ustawie o dzialalnosci
leczniczej ani w zadnej innej ustawie dotyczacej dziatalnosci j.s.t. (ani innych podmiotéw tworzacych)
lub podmiotéw leczniczych nie zostaty wprost okreslone przepisy zawierajace sankcje natury finansowej,
cywilnej, karnej, administracyjnej, dyscypliny finanséw publicznych — za niepokrycie przez podmiot
tworzacy straty netto. Brak jest w ustawie o dziatalnosci leczniczej przepisu okreslajacego jakiekolwiek
postacie sankcji dla podmiotu tworzacego za niepokrycie straty netto. Mozna zatem zgodzi€ si¢ z teza, ze:
»Sytuacja taka moze powodowac, iz po roku 2013 podmioty tworzace, wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z omawianego przepisu, nie beda likwidowaly ani przeksztalcaty zadtuzonych SPZOZ-6w.
Takiemu dziataniu moze sprzyjac fakt, iz ustawodawca nie wprowadzit konkretnej sankcji za
niewykonywanie obowiazkow okreslonych w art. 59 (F. Grzegorczyk (red.), Ustawa o dziatalnosci
leczniczej. Komentarz, Warszawa 2013, komentarz do art. 54 u.d.1.).” (1)

Co prawda w ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym mamy przepisy o charakterze
dyscyplinujacym organy powiatu, niemniej jednak we wskazanym przypadku nie bytoby przestanek do
ich zastosowania. Aby moc zastosowac art. 83 ustawy o samorzadzie powiatowym (rozwigzanie organow
powiatu) naruszenie Konstytucji lub ustaw przez organy powiatu musiatoby mie¢ charakter powtarzajacy
si¢. Ponadto trudno bytoby uzna¢ za naruszenie Konstytucji i ustaw niezastosowanie si¢ przez organy
powiatu do normy prawnej, ktora juz nie korzysta z domniemania konstytucyjnosci. Nie bytoby rowniez
podstaw do zawieszenia organOw powiatu na podstawie art. 84 ustawy o samorzadzie powiatowym. Aby
zastosowac ten przepis musiataby wystapi¢ przestanka ,,nierokujacego nadziei na szybka poprawg 1
przediuzajacego si¢ braku skutecznosci w wykonywaniu zadan publicznych przez organy powiatu”. W
tym miejscu nalezy nadmienié, ze w sytuacji, gdy wyrok TK nie polega na ,,prostym” stwierdzeniu
niezgodnosci przepisu prawa z Konstytucja, lecz ma np. charakter zakresowy, dla prawidlowe;j
interpretacji sentencji takiego wyroku konieczne moze okazac si¢ si¢gnigcie do jego uzasadnienia (2). W
uzasadnieniu wyroku K 4/17 Trybunal Konstytucyjny wprost wskazal, ze cyt. ,,ustawodawca nie przyznat
samorzadowi terytorialnemu zadnych kompetencji ani w zakresie ustalania krggu uprawnionych do
Swiadczen, ani koszyka Swiadczen gwarantowanych (ich jakosci), ani okreslenia wysokosci sktadki
zdrowotnej, wreszcie — egzekwowania i zarzadzania ta sktadka. Konsekwentnie, ustawodawca w zadnym
z przepisow nie nalozyt na j.s.t. obowiazku finansowania Swiadczen opieki zdrowotnej.”. Jezeli zatem
ustawodawca nie natozyt na jednostki samorzadu terytorialnego obowiazku finansowania Swiadczen
opieki zdrowotnej, to organy nadzoru nad jednostkami samorzadu terytorialnego nie maja podstaw
prawnych do zastosowania wspomnianego przepisu.

Niezaleznie od tego czy za niezastosowanie si¢ do art. 59 ust. 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej podmiot
tworzacy nie ponosi sankcji, warto nadmienié, ze ocena skutkow prawnych wyrokéw Trybunatu
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Konstytucyjnego, w ktérym odroczono termin utraty mocy obowiazujacej aktu prawnego nie jest
jednoznaczna. W wyroku NSA z 3 grudnia 2014 r. sygn. IT OSK 2311/14 wskazano, ze ,,problematyka
wplywu odroczenia mocy obowigzujacej norm prawnych uznanych przez Trybunat Konstytucyjny za
niezgodne z ustawa zasadnicza na rozpoznawang sprawe¢ wywotata duze rozbieznosci tak w
orzecznictwie samego Trybunatu, jak 1 Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego, ale
rowniez w doktrynie. Na tym tle zarowno w literaturze przedmiotu, jak i judykaturze wyksztalcity si¢
dwa zasadniczo przeciwne stanowiska. Pierwsze z nich, historycznie najstarsze, zaktada dalsze
obowiazywanie normy prawnej do czasu uptywu terminu wyznaczonego przez Trybunat Konstytucyjny
w swoim wyroku i koniecznos¢ jej stosowania tak przez organy administracyjne jak i sady. Sprowadza
si¢ ono zasadniczo do literalnego odczytania tresci art. 190 ust. 3 Konstytucji RP 1 braku rozr6znienia
poje¢ obowiazywania danego przepisu oraz obowiazku jego stosowania. Drugie z kolei stanowisko,
wyksztalcone giéwnie w orzecznictwie, podejmuje probg odczytania instytucji odroczenia skutkéw
wyroku Trybunatu w Swietle koniecznosci maksymalnego zagwarantowania przestrzegania Konstytucji,
praw jednostki, autonomii orzeczniczej sadow 1 wreszcie ekonomii procesowej.” (3)

Teoretycznie, w przypadku niepokrycia straty netto a p6zniej niepodjgcia w wyznaczonym przez art. 59
ust. 2 pkt 2 ustawy o dzialalnosci leczniczej uchwaty o likwidacji samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej, podmiot ktory bytby w stanie wykazac interes prawny w podjeciu takiej uchwaty
teoretycznie mogtby wystapi€ ze skarga na bezczynnosS¢ w trybie art. 88 ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym. Zatem to w jaki sposéb sady podchodza do klauzuli odraczajace;j jest tak istotne. W
uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r. I KZP 30/13 wyrazono poglad, ze w
wyjatkowych sytuacjach sad, rozstrzygajac w konkretnej sprawie, moze dojs¢ do wniosku, ze wywazenie
wartosci konstytucyjnych, ktére uzasadniato decyzje¢ Trybunatu Konstytucyjnego o odroczeniu skutku
derogacyjnego w odniesieniu do niekonstytucyjnej normy, prowadzi¢ bedzie do odmiennej oceny
skutkéw ewentualnego niestosowania lub zastosowania niekonstytucyjnej normy prawnej, w
szczegolnosci z uwagi na uwzglednienie innych jeszcze zasad 1 norm konstytucyjnych, ktére nie byty
brane pod uwagg przez Trybunat Konstytucyjny. Uzasadniaé to bedzie pominigcie w podstawie
rozstrzygnigcia normy ustawowej uznanej za niezgodna z Konstytucja, mimo braku utraty przez t¢ normeg
mocy obowiazujacej. (4)

W uzasadnieniu wyroku WSA w Lublinie z 7 marca 2019 r. sygn. II SA/Lu 46/19 wskazano, ze cyt. ,,Sad
orzekajacy w rozpoznawanej sprawie uznaje za trafny ten nurt w orzecznictwie, w ktérym wskazuje sig,
ze akt normatywny zakwestionowany (w catosci lub w czgsci) na skutek orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, niezaleznie od odroczenia utraty jego mocy obowiazujacej, traci cechg¢ domniemania
konstytucyjnosci. Wzruszenie tego domniemania nastgpuje juz z momentem ogtoszenia wyroku
Trybunatu na sali rozpraw. Z ta tez chwila nie ma juz zadnych watpliwosci, ze taki akt nie spetnia
standardow konstytucyjnych. Ponadto na skutek orzeczenia o niekonstytucyjnosci aktu normatywnego
nastgpuje zmiana stanu prawnego. (...) Sady, dokonujac wyboru odpowiedniego Srodka procesowego,
zobowiazane sg bra¢ pod uwage przedmiot regulacji objetej niekonstytucyjnym przepisem, przyczyny
naruszenia i znaczenie wartosci konstytucyjnych naruszonych takim przepisem, powody, dla ktérych
Trybunal odroczyt termin utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnego przepisu, a takze okolicznosci
rozpoznawanej przez sad sprawy 1 konsekwencje stosowania lub odmowy zastosowania konstytucyjnego
przepisu.” (5)

Odnoszac si¢ do argumentacji zawartej w przywotanych orzeczeniach nalezy przypomniec, ze
alternatywa dla niepokrycia ujemnego wyniku finansowego spzoz-u jest jego likwidacja. Tymczasem w
uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 4/17 wskazano, ze obawa naruszenia art.
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68 ust. 2 Konstytucji wigze si¢ przede wszystkim z wynikajacym z art. 59 ust. 2 pkt 2 ustawy o
dziatalnosci leczniczej obowigzkiem likwidacji samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej w
razie niesptacenia jego dlugéw. W Swietle art. 68 ust. 2 Konstytucji trudno zaakceptowac regulacje, ktora
jako wystarczajaca przestanke likwidacji samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej traktuje
jego zadtuzenie. Automatyczne zastosowanie klauzuli odraczajacej sprowadzatoby si¢ tymczasem do
akceptacji stanu, w ktorym brak mozliwosci pokrycia straty netto przez podmiot tworzacy, rodzitby
koniecznos$¢ podjecia uchwaty o likwidacji spzoz-u, niezaleznie od tego ze mogtoby to skutkowac
ograniczeniem konstytucyjnego prawa réwnego dostgpu do Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze
srodkéw publicznych. Bytoby to razaco sprzeczne z ustaleniami Trybunatu Konstytucyjnego,
wyrazonymi w uzasadnieniu wskazanego wyroku.

Sporzadzila r.pr. Bernadeta Skoébel, Kierownik Dzialu Monitoringu Prawnego i Ekspertyz w
Biurze Zwigzku Powiatow Polskich

Iska, 2019
ialnego 5. 21, w ,Skutki wyrokdw Trybunalu Konstytucyjnego w sferze stosowania prawa” pod red. M. Bernatt, J. Krdlikowski, M. Zidlkowski, Studia i Materialy Trybunalu Konstytucyjnego Tom XLVII Warszawa 2013 .
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