Czy mozliwe jest potwierdzenie prawa do Swiadczen opieki zdrowotnej po czterech latach?
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Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze Srodkéw publicznych
dokumentem potwierdzajacym prawo do Swiadczen opieki zdrowotnej Swiadczeniobiorcy jest decyzja
wojta (burmistrza, prezydenta) gminy wiasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania Swiadczeniobiorcy,
potwierdzajaca to prawo.

Jak czytamy dalej w powotanym przepisie (ust. 4) decyzj¢ potwierdzajaca prawo do Swiadczen opieki
zdrowotnej wydaje si¢ na wniosek Swiadczeniobiorcy, a w przypadku stanu naglego - na wniosek
Swiadczeniodawcy udzielajacego Swiadczenia opieki zdrowotnej, ztozony niezwlocznie po udzieleniu
Swiadczenia.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 18 stycznia 2018 r. III SA/Kr 1278/17
pochylit si¢ nad kwestia interpretacji pojecia ,,niezwtocznie” w kontekscie brzmienia art. 54 ust. 4 ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (dalej — ustawa o
Swiadczeniach).

Stan faktyczny sprawy

Szpital udzielit pacjentowi Swiadczenia opieki zdrowotnej w trybie nagtym w roku 2013, natomiast
dopiero w roku 2017 wystapit z wnioskiem o potwierdzenie prawa tego pacjenta do Swiadczen opieki
zdrowotne;j.

Zdaniem organu I 1 II instancji szpital zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach, winien byt
niezwlocznie po udzieleniu 7 lutego 2013 r. Swiadczenia w trybie naglym, sprawdzi¢ czy pacjent
figurowatl w systemie Elektronicznej Weryfikacji Uprawnien jako osoba ubezpieczona lub posiadajaca
uprawnienie do korzystania ze Swiadczen opieki zdrowotnej ze Srodkéw publicznych. W razie braku
uprawnien szpital powinien niezwlocznie ztozy¢ wniosek o potwierdzenie prawa do Swiadczen opieki
zdrowotnej finansowych ze srodkéw publicznych. Tymczasem Szpital ztozyt wniosek dopiero 23 lutego
2017 r., tj. po uptywie 4 lat od daty udzielania Swiadczenia, stad tez brak byto podstaw do uznania, ze
wniosek zostat ztozony "niezwlocznie". W ocenie Kolegium nie zastugiwata na akceptacj¢ argumentacja
Szpitala, ze opoznienie w ztozeniu wniosku spowodowane bylo zakwestionowaniem przez NFZ rozliczen
przedstawionych przez Szpital. Okolicznos¢ ta, zdaniem Kolegium, nie stanowita przeszkody
uniemozliwiajacej wczesniejsze zweryfikowanie uprawnien Swiadczeniobiorcy do korzystania ze
Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkéw publicznych 1 ewentualnego wystapienia z
wnioskiem do Prezydenta Miasta o wydanie decyzji potwierdzajacej prawo do Swiadczen z opieki
zdrowotne;j.

W skardze Szpital domagat si¢ uchylenia decyzji wydanych w obu instancjach, zarzucajac btedna
wyktadni¢ przepisOw poprzez przyjecie, ze wniosek o ustalenie prawa do Swiadczen opieki zdrowotne;j
nie zostat ztozony niezwtocznie.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie zwazyl, ze skarga szpitala jest zasadna poniewaz termin
okreslony w art. 54 ust. 4 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych jest jedynie terminem instrukcyjnym, a wigc organ, do ktorego kierowany jest wniosek
Swiadczeniodawcy w tym trybie, nie moze odmowic potwierdzenia prawa do Swiadczen opieki
zdrowotnej tylko dlatego, ze jego zdaniem, termin (okreslony jako "niezwlocznie") nie zostal dochowany.
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Jak wskazal Sad istota sporu byta interpretacja pojgcia "niezwtocznie po udzieleniu Swiadczenia",
uzytego w art. 54 ust. 4 ustawy o Swiadczeniach.

Zdaniem Sadu ww. termin nie jest ani terminem prawa materialnego, ani terminem prawa procesowego.
O tym, ze nie jest to termin prawa materialnego Swiadczy fakt, ze ztozenie wniosku powoduje wszczecie
postgpowania administracyjnego, w toku ktérego dopiero sprawdza si¢ okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 54 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych.
Zawarcie bowiem w konkretnych przepisach "terminu prawa materialnego" powoduje, ze zasadniczo
dokonanie czynnosci w okreslonym terminie jest warunkiem od ktérego uzaleznione jest nabycie praw i
obowiazkéw.

Niezaleznie od powyzszego, a zdaniem Sadu jest to najistotniejsza okolicznos¢, oba terminy (materialny 1
procesowy) musza by¢ terminami pewnymi, a to w tym znaczeniu, ze ich uptyw musi nastgpowaé w
konkretnej dacie, mozliwej do pewnego, konkretnego ustalenia. W szczegdlnosci, ustawodawca
wprowadzajac przepisy dotyczace terminu procesowego czyni to poprzez wskazanie momentu
rozpoczegcia biegu terminu oraz okreslenia jego dtugosci. Innymi stowy zasadniczo wszystkie terminy
majace znaczenie dla konkretnych czynnosci (uprawnien 1 obowiazkéw), zwlaszcza terminy procesowe,
sa okreslane w dniach, miesigcach lub latach. Tylko w takich przypadkach mozliwe jest ustalenie w
sposob obiektywny, kiedy termin konczy swoj bieg. Przepisy procesowe, w tym w art. 57 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, przewiduja jasne reguty obliczania terminu.

Oznacza to, ze pojecie niedookreslone "niezwlocznie" jest powiazane z terminem instrukcyjnym, ktory
ma jedynie charakter dyscyplinujacy. Niedochowanie takiego terminu nie wywoluje negatywnych

skutkéw procesowych, w szczegdlnosci nie powoduje bezskutecznosci dokonanej czynnosci procesowe.

W konsekwencji Sad uwzglednit skarge szpitala 1 uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca ja
decyzj¢ organu I instancji.
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