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Dnia 11 pazdziernika 2011 r. Trybunat Konstytucyjny rozpoznat wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich
dotyczacy wyrazenia zgody na leczenie przez osobg matoletnig.

Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze:

1. art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego w czgsci
zawierajacej zwrot "powyzej 16 roku zycia",

2. art. 32 ust. 5, art. 32 ust. 6 w czgsci zawierajace] zwrot "ktory ukonczy?t 16 lat", art. 34 ust. 4
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza 1 lekarza dentysty

3. art. 17 ust. 1 w czesci zawierajace] zwrot "w tym matoletni, ktory ukorniczyt 16 lat" oraz art. 17 ust.
3 w czgsci zawierajacej zwrot "ktory ukonczyt 16 lat" ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach
pacjenta 1 Rzeczniku Praw Pacjenta

- sa zgodne z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 48 ust. 1 zdanie drugie, art. 72 ust. 3 konstytucji 1 art. 12 ust.
1 Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow Zjednoczonych dnia 20
listopada 1989 1. a takze z art. 47 w zwiazku z art. 48 ust. 1 zdanie drugie, art. 72 ust. 3 konstytucji 1 art.
12 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka.

Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage, ze wprawdzie art. 48 ust. 1 zd. 2 1 art. 72 ust. 3 konstytucji oraz
art. 12 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka nakazuja zapoznac si¢ z opinia dziecka w jego wiasnych
sprawach oraz uszanowac zaj¢te przez nie stanowisko w miar¢ mozliwosci 1 z uwzglednieniem stopnia
jego dojrzatosci, nie wymagaja jednak, aby ze zdaniem tym wigzac jakiekolwiek bezposrednie skutki
prawne. Przepisy te nie przewiduja sankcji za naruszenie ustanowionego w nich obowiazku ani tez
koniecznosci odwotania si¢ do osoby trzeciej, gdy podmiot powotany do decydowania o sytuacji
maloletniego nie zgadza si¢ z jego zdaniem. Milcza réwniez na temat dolnej granicy wieku, od ktorej
stanowisko 1 dziatania dziecka winny wywolywaé zmiang¢ stanu prawnego, czy prowokowac jakakolwiek
reakcje prawa. Nie przewiduja rowniez zakazu wprowadzenia formalnej cezury, czy réznorodnych cezur,
ktore stosuje zreszta takze konstytucja, przyznajac czynne prawo wyborcze z ukoficzeniem 18 lat, czy
zakazujac statego zatrudniania dzieci do lat 16. Zaskarzone przepisy, ktore opinii maloletniego powyzej
lat 16 nadaja doniostos¢ prawna 1 wiaza z nig konkretne skutki, wykraczaja ponad standard obligujacy
wymienione podmioty do wystuchania i rozwazenia zdania dziecka przed podjeciem decyzji dotyczacych
jego osoby. Dalsze ewentualne poszerzenie tych regulacji pozostaje w gestii ustawodawcy.

Zdaniem Trybunalu, poza argumentami ptynacym z analizy norm konstytucyjnych, oceniajac zasadnos¢
zarzutu sformutowanego przez wnioskodawce, nie mozna abstrahowaé od faktycznych mozliwosci
realizacji postulatu, stanowigcego istot¢ wniosku. Wydaje si¢ oczywiste, ze generalne uzaleznienie
wymagania osobistej zgody maloletniego pacjenta od poziomu jego rozwoju wigzatoby si¢ z
koniecznoscig stworzenia instytucjonalnej kontroli tego poziomu w kazdym indywidualnym przypadku.
Oznaczatoby to z kolei koniecznos$¢ zapewnienia profesjonalnej stuzby w kazdym niemal zaktadzie
opieki zdrowotnej. Opdzniatoby takze udzielenie pomocy lekarskiej. Inna mozliwosc, tj. pozostawienie
decyzji w kwestii rozeznania pacjenta swobodzie personelu medycznego, powotanego do
przeprowadzenia zasadniczych czynnosci leczniczych (przyjecie do szpitala, zabieg, badanie), w ocenie
Trybunalu mogloby prowadzi¢ do znacznie powazniejszych naruszen praw pacjentow, anizeli te, ktory -
zdaniem wnioskodawcy - maja miejsce na gruncie obowiazujacych przepisOw. Dokonanie wtasciwe]
oceny tego, co jest zgodne z dobrem maloletniego, wymaga znajomosci potrzeb, sytuacji i wrazliwosci
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konkretnego dziecka. Osoby bliskie sg do tego w naturalny sposob najlepiej predystynowane.

Przyjete rozwiazanie jest zgodne z konstytucja i Konwencja o prawach dziecka, cho¢ moze by¢ oceniane
jako niesatysfakcjonujace z rozmaitych powodow. Tego rodzaju wartoSciowanie regulacji prawne]
wykracza jednak poza kompetencje Trybunatu.

Odregbnego rozwazenia wymaga podniesiony przez Rzecznika zarzut niekonsekwencji systemowej
ustawodawcy w okreslaniu praw os6b matoletnich. Rzecznik wskazal odmienne od zakwestionowanych
uregulowanie sytuacji matoletnich pacjentow, w szczegdlnosci przepisy przewidujace:

e wymog uzyskania zgody maloletniego powyzej lat 13 na pobranie od niego szpiku,

e wymog uzyskania pisemnej zgody matoletniego na udziat w eksperymencie medycznym (obok
zgody przedstawiciela ustawowego), nawet jesli matoletni ukonczyt 16 lat, lecz jest w stanie z
rozeznaniem wypowiedzie¢ opini¢ w sprawie swego uczestnictwa w eksperymencie;

e uzaleznienie przerwanie ciazy u maloletniej powyzej 13. roku zycia od jej pisemnej zgody.

Oceng prawna istniejacego stanu rzeczy trzeba zacza¢ od stwierdzenia, ze niejednorodnos¢ rozwigzan w
aktach hierarchicznie rownych sama przez si¢ nie stanowi podstawy stwierdzenia niekonstytucyjnosci
ktoregos z przyjetych unormowan. Nalezy podkreslié, ze rozstrzyganie w tym przedmiocie wykracza
poza kognicj¢ Trybunalu Konstytucyjnego, powotanego do orzekania o zgodnosci przepisOw rangi
nizszej z przepisami rangi wyzszej w hierarchicznie zbudowanym systemie Zrédet prawa. Trybunat nie
jest uprawniony do oceny "poziomej" zgodnosci aktow prawnych.

To stanowisko ogdlne nie wyklucza mozliwosci uznania, ze w konkretnym przypadku zréznicowanie
regulacji ustawowych ma charakter catkowicie arbitralny 1 przypadkowy, prowadzac wrecz do naruszenia
rownosci podmiotéw znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji. W ocenie TK, taka sytuacja nie zachodzi
jednak na tle przywotanych regulacji, Trybunat dostrzega bowiem racjonalne wzgledy, ktore uzasadniaja
odmienne unormowania. Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze zaskarzone przez Rzecznika przepisy
maja charakter ogdlny 1 normuja sytuacje typowe, natomiast akty prawne, przyznajace dziecku szerszy
zakres decyzji, odnosza si¢ do okolicznosci wyjatkowych. Ich wsp6lnym wyréznikiem jest brak
klasycznego celu leczniczego zabiegu, ktéremu poddawany jest pacjent. Przypadki pobrania szpiku,
przerwania ciazy, czy udziatu w eksperymencie medycznym, w stosunku do oséb matoletnich wystepuja
niezwykle rzadko 1 nie dotyczg sytuacji nagltych. Juz te wzgledy wystarczg jako uzasadnienie dla ich
odregbnego unormowania. W ocenie TK, ustawodawca nie ma konstytucyjnego obowiazku przeniesienia
tych szczegdlnych rozwiazan na grunt ustaw regulujacych udzielanie podstawowych, wykonywanych
masowo, Swiadczen zdrowotnych.

Trybunat stwierdzit, ze zaskarzone przepisy nie uszczuplaja praw matoletnich pacjentow, objetych
gwarancjami art. 41 ust. 1 147 konstytucji, odczytywanymi w zwigzku z art. 48 ust. 1 zd. 2 oraz art. 72
ust. 3 konstytucji 1 art. 12 ust. 1 KPD, ponad granice wynikajace z tych przepisow.
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