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Zgodnie z art. 54 ust. 4 ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków

publicznych decyzję potwierdzającą prawo do świadczeń opieki zdrowotnej świadczeniobiorcy, o którym

mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy, wydaje się na wniosek świadczeniobiorcy, a w przypadku stanu

nagłego - na wniosek świadczeniodawcy udzielającego świadczenia opieki zdrowotnej, złożony

niezwłocznie po udzieleniu świadczenia. Sformułowanie "niezwłocznie" nie ma charakteru ani terminu

materialnego, ani terminu procesowego. Pojęcie jest natomiast powiązane z terminem instrukcyjnym,

który ma charakter dyscyplinujący, a jego niedochowanie nie wywołuje negatywnych skutków

procesowych, w szczególności nie powoduje bezskuteczności dokonanej czynności procesowej. Wyrok

WSA w Krakowie z 20 września 2017 r. sygn. III SA/Kr 722/17.

W rozpatrywanej sprawie decyzją Prezydenta Miasta odmówił potwierdzenia prawa K. D. do świadczeń

opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych. W uzasadnieniu decyzji wskazał, że

świadczeniodawca Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej Szpital złożył wniosek o wydanie decyzji

potwierdzającej prawo K. D. do świadczeń opieki zdrowotnej z naruszeniem art. 54 ust. 4 ustawy z dnia

27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych. Zgodnie

z powyższym przepisem decyzję w sprawie prawa do świadczeń opieki zdrowotnej finansowanych ze

środków publicznych wydaje się na wniosek świadczeniobiorcy, a w przypadku stanu nagłego - na

wniosek świadczeniodawcy udzielającego świadczenia opieki zdrowotnej złożony niezwłocznie po

udzieleniu świadczenia. Z uwagi na fakt, że wniosek został złożony po upływie 33 miesięcy od udzielenia

świadczenia w stanie nagłym, organ stwierdził, iż brak jest podstaw do uznania, że został on złożony

niezwłocznie.

Od powyższej decyzji Szpital wniósł odwołanie, wskazując, że w systemie sprawozdawczym błędnie

zostało wprowadzone uprawnienie AL, na podstawie art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 27 października 1982 r.,

o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi, co uniemożliwiło rozliczenie świadczenia

przez NFZ, jednocześnie powodując opóźnienie w złożeniu wniosku o wydanie decyzji potwierdzającej

prawo K. D. do świadczeń z opieki zdrowotnej. Tymczasem prowadzona przez OW NFZ weryfikacja

prawa do ww. świadczeń opieki zdrowotnej wykazała, że Szpital błędnie sprawozdał do NFZ jako

podstawę rozliczenia świadczenia uprawnienie AL.

SKO podzieliło stanowisko organu pierwszej instancji, że wniosek nie został złożony przez stronę

skarżącą niezwłocznie po udzieleniu świadczenia.

SP ZOZ złożył skargę do sądu. W ocenie strony skarżącej określenie "niezwłocznie po udzieleniu

świadczenia" nie oznacza złożenia wniosku natychmiast, ale w uzasadnionym okresie i zgodnie z

nadrzędnym celem tego przepisu. Ponieważ Szpital posiada interes prawny (wyrażający się istnieniem

roszczenia o zapłatę za udzielone świadczenie do Narodowego Funduszu Zdrowia) to wskazana w

przepisie niezwłoczność złożenia wniosku winna być interpretowana w korelacji z tym uprawnieniem, nie

zaś pojmowana abstrakcyjnie. Sam fakt złożenia wniosku po upływie 33 miesięcy po udzieleniu

świadczenia nie przesądza o tym, że wniosek nie został złożony niezwłocznie. Gdyby ustawodawca

chciał ograniczyć uprawnienie świadczeniodawcy wyłącznie upływem czasu, zakreśliłby sztywny termin,

określony w miesiącach bądź latach.

Sąd uchylił decyzję organu I i II instancji. W uzasadnieniu wskazano, że ponieważ ustawa o

świadczeniach zawiera zarówno przepisy prawa materialnego, jak i procesowego, jej charakter nie

przesądza w tym wypadku charakteru powyższego terminu. Złożenie wniosku (podania) inicjującego

postępowanie administracyjne jest niewątpliwie czynnością procesową, zatem należy wykluczyć
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możliwość zakwalifikowania powyższego terminu jako terminu materialnego. Ustawodawca nie powiązał

określenia "niezwłocznie" wprost z niemożnością dochodzenia uprawnienia. Teoretycznie zatem można

by rozważać, czy termin ów nie jest terminem procesowym. Gdyby jednak tak przyjąć, skutkiem

uchybienia temu terminowi byłaby bezskuteczność dokonanej czynności. Skoro tak, to organ winien -

realizując zasadę informowania -poinformować stronę o możliwości złożenia wniosku o przywrócenie

terminu, a gdyby termin nie został przywrócony, organ winien odmówić wszczęcia postępowania, w myśl

art. 61 a § 1 k.p.a. Zgodnie z powyższym przepisem gdy żądanie, o którym mowa w art. 61 k.p.a., zostało

wniesione przez osobę niebędącą stroną lub z innych uzasadnionych przyczyn postępowanie nie może

być wszczęte, organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczęcia postępowania.

Gdyby nawet zatem przyjąć, że termin "niezwłocznie" określony w art. 54 ust. 4 ustawy o świadczeniach

jest terminem procesowym, to rozstrzygnięcia organów należałoby uznać za naruszające prawo w sposób

istotny, poprzez niezastosowanie normy art. 61 a k.p.a. Zdaniem Sądu jednak nie sposób przypisać

terminowi określonemu pojęciem "niezwłocznie" charakteru terminu procesowego. Termin procesowy

musi być terminem pewnym, w tym znaczeniu, iż jego upływ musi następować w konkretnej dacie,

możliwej do pewnego, konkretnego ustalenia. Ustawodawca wprowadzając regulacje mające charakter

terminu procesowego czyni to poprzez wskazanie momentu rozpoczęcia biegu terminu oraz określenia

jego długości.

Pojęcie niedookreślone "niezwłocznie" jest natomiast powiązane z terminem instrukcyjnym, który ma

charakter dyscyplinujący, a jego niedochowanie nie wywołuje negatywnych skutków procesowych, w

szczególności nie powoduje bezskuteczności dokonanej czynności procesowej.

Wyrok jest nieprawomocny.
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