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Agencja Oceny Technologii Medyczny 1 Taryfikacji ma 2 miesiace, liczac od dnia otrzymania, na
wydanie opinii do projektu programu polityki zdrowotnej. Ustawa o Swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze Srodkéw publicznych (dalej u.§.0.z.) nie okresla skutkéw nie dopetnienia przez
jednostke samorzadu terytorialnego obowiazku przedtozenia projektu do zaopiniowania. Nie oznacza to
jednak, ze za naruszeniem procedury wynikajacej z ustawy nie idzie zadna sankcja.

W Rozstrzygnieciu Nadzorczym Wojewody Swigtokrzyskiego z 16 marca 2012 r. znak
PNK.I1.4130.30.2012 wskazano, ze brak wymaganej prawem opinii wlasciwego organu kwalifikowane
musi by¢ jako istotne naruszenie prawa w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym 1
stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly. Jak wskazano w tym samym rozstrzygnigciu na
oceng legalnosci uchwaty nie ma wpltywu przekazanie juz przyjetego programu wiasciwemu organowi
celem zaopiniowania. Organ nadzoru wskazal, ze literalne brzmienie art. 48 ust. 2a u.s.0.z. nie
przedstawia watpliwosci co do tego, iz uzyskanie przedmiotowej opinii musi nastapi¢ przed podjeciem
uchwaty w sprawie przyjecia programu a nie dopiero nastgpczo, po jej podjeciu.

Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia programu zdrowotnego (obecnie program polityki zdrowotnej)
przed uptywem ustawowego terminu na wydanie opinii do projektu programu przez Agencje Oceny
Technologii Medycznych (obecnie AOTMiT) stanowi naruszenie prawa w stopniu istotnym. Tak wynika
z Rozstrzygniecia Nadzorczego Wojewody Swigtokrzyskiego z 29 wrzesnia 2014 r. Znak:
PNK.I1.4130.50.2014.

Termin 2 miesig¢czny jest terminem szczegdlnym wzgledem terminéw wynikajacych z ustawy o
samorzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie powiatowym czy ustawy o samorzadzie wojewddztwa.
Przypomnijmy, ze zgodnie z powotanym ustawami, jezeli prawo uzaleznia wazno$¢ rozstrzygnigcia
organu jednostki samorzadu terytorialnego od jego zatwierdzenia, uzgodnienia lub zaopiniowania przez
inny organ, zajecie stanowiska przez ten organ powinno nastapic¢ nie pézniej niz w ciaggu 14 dni od dnia
doreczenia tego rozstrzygnigcia lub jego projektu. Jezeli organ nie zajmie stanowiska w sprawie,
rozstrzygnigcie uwaza si¢ za przyjete w brzmieniu przedtozonym przez jednostkg samorzadu
terytorialnego, z uptywem tego terminu (art. 89 ustawy o samorzadzie gminnym., art. .77b ustawy o
samorzadzie powiatowym., art. 80a ustawy o samorzadzie wojewodztwa).

U.S.0.z., w przeciwienstwie do ustaw ustrojowych nie okresla skutkow nie dotrzymania terminu na
wydanie opinii przez Agencje. W Rozstrzygniecie Nadzorczym Wojewody Swigtokrzyskiego z 29
wrzesnia 2014 r. Znak: PNK.1.4130.50.2014. wskazano, ze podjecie uchwaty w sprawie przyjecia
programu zdrowotnego (przyp. Aut. obecnie program polityki zdrowotnej) przed uptywem ustawowego
terminu na wydanie opinii do projektu programu przez Agencje Oceny Technologii Medycznych (przyp.
Aut. obecnie AOTMIiT) stanowi naruszenie prawa w stopniu istotnym. Organ nadzory nie odnidst si¢
jednak bezposrednio do tego jak wygladataby sytuacja gdyby uchwata zostata podjeta bez opinii Agencji
ale po uptywie terminu do jej wydania.

Gdyby przez analogi¢ zastosowac zasady wynikajace z powolanych wyzej przepisow samorzadowych
ustaw ustrojowych nalezatoby przyjaé, ze nie wydanie przez Agencje opinii w terminie skutkuje
domniemaniem stanowiska pozytywnego. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 11 stycznia 2012 r. I OSK 1970/11 wskazano, ze "ustawodawca wspoétdziataniu organéw gminy z
wlasciwymi organami przy podejmowaniu rozstrzygni¢¢ nadaje charakter prawny merytorycznych
srodkéw nadzoru o charakterze prewencyjnym. Przyjmujac taki charakter prawny tych srodkéw,
wprowadza rownoczesnie dla konstytucyjnej ochrony samodzielnosci jednostek samorzadu
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terytorialnego, okreslenie terminu do podjecia tego Srodka nadzoru przez wiasciwy organ wspoétdziatajacy
(...) Przyjete rozwiazania prawne nie daja podstaw do kwalifikowania terminu ustawowego
wprowadzonego w art. 89 ust. 1 powotanej ustawy o samorzadzie gminnym jako terminu instrukcyjnego.
Taka wyktadnia jest sprzeczna z art. 89 ust. 2 tej ustawy, ktdry przyjmuje wprost, ze uptyw ustawowego
terminu powoduje wygasnigcie kompetencji organu wspotdziatajacego do zajecia stanowiska
odmiennego od przedstawionego przez gming. Zajecie zatem stanowiska po uptywie ustawowego terminu
nie mozna interpretowac jako obalenie domniemania stanowiska pozytywnego, przepisy prawa nie wiaza
z nim bowiem skutkéw prawnych.” (Zrédto: CBOSA )

Warto jednak pamigtac, ze procedura opiniowania projektu programu przez Agencj¢ umozliwia przede
wszystkim weryfikacje planowanych przez samorzad zamierzen. W uzasadnieniu opinii rOwniez
pozytywnych Agencja wskazuje na potrzebg dokonania uzupetnien czy korekt programu w kierunku,
ktory umozliwi np. bardziej efektywne wydatkowanie Srodkéw publicznych.

2/2


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/A8C06FAB3B
http://www.tcpdf.org
http://www.phoca.cz/phocapdf

