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Sprostowanie oczywistych omytek nie moze mie¢ miejsca w sytuacji, gdy analiza treSci decyzji nie
pozwala na ustalenie, na czym owa omytka miata polegac.

wyrok WSA w Krakowie 7 28 maja 2015 roku, sygn. 111 SA/Kr 304/15, nieprawomocne

W stanie faktycznym lezacym u podstaw przywotanego wyroku Dyrektor Oddziatu Wojewddzkiego NFZ
w trybie prostowania oczywistych omytek rachunkowych poprawit kilka wartosci w zakresie
przyznanych punktow oceny oferty oraz w trybie prostowania oczywistych omylek zmienit liczbe
oferentow wybranych do zawarcia umowy o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej z 10 do 9 —
uzasadniajac to faktem, ze jeden z oferentow ztozyt dwie oferty, a zatem w postgpowaniu wytonionych
zostato 9 oferentow dziatajacych w 10 punktach udzielania Swiadczen. Ta ostatnia zmiana wzbudzita
zastrzezenia sadu.

Sad administracyjny przypomnial, ze zgodnie z art. 113 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej moze z
urze¢du lub na zadanie strony prostowac¢ w drodze postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne
oczywiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach. Podkresli¢ nalezy, iz organ moze dokonad
sprostowania decyzji tylko 1 wytacznie wowczas, gdy spetniona zostanie cho¢by jedna z przestanek
okreslonych w powotanym przepisie tzn. w orzeczeniu tym zachodzi ,,btad pisarski lub rachunkowy” lub
»~inna oczywista omytka”. Przez oczywiste omytki nalezy rozumie¢ btedy, ktore jednoznacznie wynikaja
z zestawienia zebranego w sprawie materiatu z trescia decyzji. Niedopuszczalne jest sprostowanie
decyzji, ktére prowadzitoby do ponownego rozstrzygnigcia sprawy (wyrok NSA z dnia 26 czerwca 2012
r., sygn. akt II GSK 812/11, wyrok NSA z dnia 1 wrzesnia 2011 r., sygn. akt I OSK 1451/10). Oczywista
omytka pisarska to widoczne, wbrew zamierzeniu organu niewlasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna
pisownia, widoczne niezamierzone opuszczenie jednego lub wigcej wyrazow. Inne oczywiste omyiki to
omy1ki stojace na réwni z blgdami pisarskimi, polegajace na tym, ze w decyzji wyrazono tres¢, ktéra
widocznie jest niezgodna z mysla organu, a zostala wpisana przez przeoczenie, tj. niewlasciwy dobor
stowa. Sprostowanie na podstawie art. 113 § 1 k.p.a. nie moze jednak prowadzi¢ do merytorycznej
zmiany orzeczenia 1 to nawet wowczas, gdy zaistnialy rozbieznosci pomiedzy trescig rozstrzygnigcia, a
uzasadnieniem wyrazajacym wolg organu. Sprostowaniu nie podlegaja wady (btedy 1 omyiki) istotne
m.in. w zakresie konsekwencji prawnych zastosowania okreslonej normy prawnej. W tej formie nie jest
mozliwe takie ingerowanie w tres¢ decyzji administracyjnej, ktore - co do zasady - mogloby przyczynic¢
si¢ do zmiany jej rozstrzygnigcia merytorycznego.

Analizujac akta administracyjne Sad wskazal, ze z tresci przedmiotowej decyzji nie wynika
jednoznacznie ilu byto oferentow. Oznacza to, ze organ nie miat podstaw, aby sprostowac ilos$¢ oferentow
z 10 na 9, traktujac to jako oczywista omyike pisarska w trybie art. 113 § 1 k.p.a. Aby ustali¢ ilu byto
oferentow Sad musialby skontrolowac cate akta administracyjne, co wykracza poza ramy postgpowania o
sprostowanie oczywistych omytek pisarskich w decyzji.
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