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Kwestionowany przepis ustawy o Swiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby 1 macierzynstwa w zakresie, w jakim stanowi podstawe utraty prawa do zasitku chorobowego
ubezpieczonego, ktory w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy wykonywat prace zarobkowa,
uzyskujac wynagrodzenie przekraczajace minimalna wysokos¢ wynagrodzenia za pracg, jest zgodny z
konstytucja.

25 lutego 2014 r. Trybunat Konstytucyjny rozpoznat skarge konstytucyjna J. D. dotyczaca utraty prawa
do zasitku chorobowego.

Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby 1 macierzynstwa w zakresie, w jakim stanowi
podstawe utraty prawa do zasitku chorobowego ubezpieczonego, ktéry w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy wykonywat pracg zarobkowa, uzyskujac wynagrodzenie przekraczajace minimalng wysokos¢
wynagrodzenia za pracg, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 112, art. 31 ust. 3 oraz art. 2
konstytucji. W pozostalym zakresie Trybunat umorzyt postgpowanie.

Zakres wypowiedzi Trybunatlu Konstytucyjnego w badanej sprawie wynika zaréwno z zakresu
zaskarzenia, jak 1 z okolicznosci sprawy lezacej u podstaw wniesionej skargi konstytucyjnej. Z tych
powodow Trybunatl nawigzat w sentencji do wynagrodzenia, ktore przekracza minimalng wysokos¢
wynagrodzenia za pracg.

Skarga konstytucyjna dotyczyta ubezpieczonej, ktdra w okresie pozostawania na zwolnieniu lekarskim
wykonywata pracg zarobkowg. Jak twierdzita praca stanowita jednoczes$nie forme¢ terapii wspomagajacej
proces leczenia. W ocenie skarzacej taka okolicznos¢ nie powinna skutkowac pozbawieniem prawa do
zasitku chorobowego.

Prawo do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 konstytucji) dotyczy oséb, ktére nie sg zdolne badz tez nie
moga pracowacé, a przez to nie sa w stanie same zdobywaé w ten sposob Srodkéw na swoje utrzymanie.
Funkcja zabezpieczenia spolecznego jest zapewnienie zastepczego finansowania w sytuacji utraty
wynagrodzenia z tytutu wykonywanej pracy. Oczekiwanie przez jednostke przysporzen od calego
spoleczenstwa ma konstytucyjne uzasadnienie jedynie w zasadzie solidaryzmu spotecznego lub
stusznosci. W pierwszym wypadku jednostka moze liczy¢ na wsparcie wspotobywateli, gdy sama, bez
wlasnej winy, nie jest w stanie zaspokoi€ potrzeb zyciowych niezbgdnych do godnego przezycia tej
jednostki oraz jej rodziny w aktualnej rzeczywistosci spotecznej 1 gospodarczej. W drugim, gdy wszyscy
cztonkowie wspdlnoty, wspottworzacy dobro wspdlne jakim jest panstwo, oddaja jednostce to, co jej si¢
nalezato. Trybunat stwierdzil, ze zadna z powyzszych sytuacji nie miala miejsca na tle rozpatrywanej
sprawy.

Trybunal Konstytucyjny uznal, ze obowiazujaca konstrukcja zasitku chorobowego odpowiada
wymaganiom, jakie przed ustawodawca stawia art. 67 ust. 1 konstytucji. Istotg gwarancji przewidzianych
w tym przepisie konstytucji jest przyznanie Swiadczenia obywatelom niezdolnym do pracy, a przez to
niemajacym mozliwosci samodzielnego zarobkowania. Kwestionowany art. 17 ust. 1 ustawy uzaleznia
prawo do zasitku od tego, czy ubezpieczony pozostajacy na zwolnieniu lekarskim nie wykonuje pracy
zarobkowej, a wigc czy nie pozyskuje samodzielnie Srodkéw finansowych przeznaczonych na swoje
utrzymanie. Ograniczenie krggu uprawnionych do takiego Swiadczenia wytacznie do osob, ktdre
pozostaja bez jakiegokolwiek Zrodta utrzymania pozostaje w ramach swobody regulacyjnej ustawodawcy.
Moglby on je zmodyfikowaé uwzgledniajac szczegdlny cel pracy zarobkowej realizowanej przez osoby
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pozostajace na zwolnieniu lekarskim. Brak wprowadzenia takiej regulacji nie oznacza jednak naruszenia
istoty art. 67 ust. 1 konstytucji.

Jezeli mimo pozostawania na zwolnieniu lekarskim pracownik wykonuje prace, stanowiaca Zrodto jego
dochodu, wowczas — niezaleznie od charakteru tej aktywnosci zawodowej — brak jest konstytucyjnego
uzasadnienia dla alimentowania takiej osoby przez cate spoteczefistwo. Przestanka realizacji prawa do
zabezpieczenia spotecznego jest brak srodkéw utrzymania obywateli niezdolnych do pracy m.in. ze
wzgledu na chorobg. Nie ma natomiast bezposredniego zwiazku migdzy realizacja ewentualnych celéw
zdrowotnych — nawet w Swietle art. 68 ust. 1 konstytucji — a pozbawieniem Swiadczenia chorobowego,
bedacego elementem solidarnoSciowego systemu zabezpieczenia spotecznego.

Postulowane przez skarzaca uzupetnienie kwestionowanej regulacji ustawowej bytoby niezgodne z
zasada sprawiedliwosci spotecznej. Skoro kryterium samodzielnego uzyskiwania dochodu przez osobg
pozostajaca na zwolnieniu lekarskim z powodu niezdolnosci do pracy nie wyodrgbniatoby grupy
uprawnionych do uzyskiwania Swiadczefi, wowczas obowigzek alimentowania takich oséb przez cate
spoleczenstwo bytby niezalezny m.in. od wysokosci ich zarobkéw. Dotyczy to — w szczegdlnosci — osob,
ktore jak skarzaca, uzyskiwaly doch6d w wysokosci przekraczajacej minimalng wysokos¢ wynagrodzenia
za praceg (art. 65 ust. 4 konstytucji).

Rozprawie przewodniczyt sedzia TK Zbigniew Cieslak, a sprawozdawca byt sedzia TK Marek Zubik.
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