Czy dyrektor SP ZOZ moze by¢ uznany za funkcjonariusza publicznego
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W przepisach ustawy o pracownikach samorzadowych 1 ustawy o dziatalnosSci leczniczej brak jest
stwierdzenia, iz dyrektor szpitala samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, jest
pracownikiem samorzadu terytorialnego i brak jest podstaw do przyjecia, ze przepisy tych ustaw
odwotuja si¢ do stosowania uregulowan o pracownikach samorzadowych. Z tej racji nie moze by¢
zaliczony do funkcjonariuszy publicznych w grupie, ktora jest objgta omodwionym w przepisie art. 115 §
13 pkt 4 kodeku karnego. Postanowienie Sadu Okrggowego w Tarnobrzegu II Wydziat Karny Sygn. akt II
Kz 93/13.

Oskarzenie dotyczyto przekroczenia uprawnien poprzez nie wyrazenie zgody na odbycie przez X stazu
podyplomowego w szpitalu, na ktory zostat skierowany uchwata Okrggowej Rady Lekarskiej. Oskarzony
piastowal wowczas stanowisko zastepcy dyrektora do spraw finansowo-ekonomicznych 1 upowazniony
byt do reprezentowania tej jednostki.

Przedmiotem bylto rozstrzygniecie przez Sad czy dyrektor szpitala miesci si¢ w katalogu zamknigtym
definiujacym funkcjonariusza publicznego zamieszczonym w art. 115 § 13 k.k., a w szczegdlnosci w pkt
41 6 wymienionego paragrafu i artykutu. Analiza przepiséw orzecznictwa jak rowniez literatury
prawniczej zrelacjonowana w zaskarzonym postanowieniu przemawia za wnioskiem — ktéry Sad
ostatecznie przyjal — iz oskarzony w objetej aktem oskarzenia sytuacji faktycznej i we wskazanym czasie
nie byl funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu tak art. 115 § 13 k.k. jak 1 art. 231 § 1 k.k.

Sad wskazal, ze jak wynika z okolicznosci faktycznych ustalonych w zaskarzonym postanowieniu jak
rowniez tego, co wynika z materialu dowodowego uchylenie si¢ od obowiazku zatrudnienia nie byto
decyzja w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 4 k.p.k. Byla to czynnos¢ faktyczna polegajaca na nie wyrazeniu
zgody na zatrudnienie, ktéra ma znaczenie w stosunkach cywilno-prawnych a w szczegdlnosci w tej ich
grupie, ktére obejmuja stosunki o charakterze pracowniczym. Przywotany w zazaleniu petnomocnika
pokrzywdzonego fakt uwzglednienia powddztwa X 1 zobowigzania pozwanego szpitala do zawarcia
umowy w oparciu o przepisy prawa pracy maja charakter cywilny 1 przesadzaja o tym, ze kwestie objete
postepowaniem 1 wyrokiem regulacji o charakterze administracyjnym, a w konsekwencji rozstrzyganiu
poprzez wydanie decyzji nie podlegaja.
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