Pozew przeciwko NFZ — podstawa roszczenia
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W sytuacji, gdy powdd (podmiot lecznicy) opiera roszczenie na fakcie wprowadzenia go w btad przez
pozwanego (NFZ) komunikatem o przedtuzeniu wszystkich 3-letnich umow, w zasadzie nie bytly
prowadzone migdzy stronami negocjacje, zas szkoda powstala na skutek ztozenia przez pozwanego
jednostronnego oSwiadczenia, a nastgpnie zachowania si¢ niezgodnie z jego trescig. Dlatego wobec braku
negocjacji, watpliwe jest przyjecie konstrukcji odpowiedzialnosci kontrahenta za szkodg poniesiong przez
druga strong przez to, ze liczyta na zawarcie umowy, o ktérej mowa w art. 72 § 2 k.c.

Wykorzystanie tego przepisu jako podstawy odpowiedzialnosSci przy innym niz negocjacyjny trybie
zawarcia umowy wydaje si¢ tylko teoretyczng mozliwoscia. W praktyce, przy trybie ofertowym kontakt
potencjalnych partneréw przed zawarciem umowy jest zbyt krétki, by rodzit godng ochrony prawne;j
nadziej¢ na zawarcie umowy. Z kolei przy aukcji i przetargu reguly ich prowadzenia sa okreslone w
ogloszeniu zaakceptowanym przez uczestnika, co pozwala kwalifikowa¢ uchybienia jako naruszenie
porozumienia przetargowego.

Jednakze nie ulega watpliwosci, ze zawinione wyrzadzenie szkody moze wystapi€ przy zawieraniu umow
w dowolnym trybie, a z faktu szczegdlnego unormowania odpowiedzialnosci za wing w negocjowaniu w
zadnym razie nie wynika wylaczenie wyrazonej w art. 415 k.c. generalnej zasady odpowiedzialnosci (por.
M. Pyziak-Szafnicka, Komentarz do art.72 Kodeksu cywilnego, Lex/el 2009), co miato miejsce w
sprawie rozpatrywanej przez sad.
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