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WSA: Naleznos¢ za pobyt mieszkafica domu pomocy spotecznej moze by¢ potracana z kwoty zasitku
okresowego - nawet jesli po dokonaniu potracenia pensjonariuszowi pozostaje niewiele Srodkow.

Kosztowne utrzymanie w domu pomocy spolecznej a sytuacja jego mieszkanca

Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku rozpoznat skarge mieszkanki domu pomocy spotecznej
na decyzje samorzadowego kolegium odwotawczego utrzymujaca w mocy decyzje burmistrza bedacego
organem [ instancji. Decyzja w przedmiocie ustalenia optaty za pobyt w domu pomocy spotecznej miata -
w przekonaniu skarzacej - doprowadzi¢ do jej zubozenia 1 pozostawienia bez Srodkow do zycia. Organ I,
a nastepnie II instancji ustalit bowiem kwotg obowiazkowej odptatnosci za pobyt w DPS jej mieszkanki
na poziomie 70% jej miesigcznego dochodu. Uzasadnienie decyzji opierato si¢ na przeprowadzonym
wywiadzie Srodowiskowym. Wynikalo z niego, ze pensjonariuszka pobiera zasitek okresowy dla osoby
samotnie gospodarujacej, wobec czego dysponuje pewnym dochodem i jest w stanie pokrywac czes¢
kosztow swojego utrzymania. Kwota majaca pozosta¢ do dyspozycji mieszkanki DPS po pobraniu 70%
zasitku zostata jednak uznana przez nia za sume niewystarczajaca, a wrecz krzywdzaca, poglebiajaca jej
trudng sytuacje. W odwotaniu od decyzji organu I instancji stwierdzilta, ze otrzymywany zasitek
okresowy nie powinien by¢ traktowany jako dochdd w rozumieniu przepisOw ustawy o pomocy
spolecznej (u.p.s.), a organ powinien pozostawi¢ do jej dyspozycji wyraznie wyzsza kwote pienigdzy.
Podniosta przy tym, ze dom pomocy spotecznej nie zapewnia jej wszystkich potrzeb, jak odziez, obuwie,
srodki czystosci, dodatkowe artykuly spozywcze czy leki, a kwota pozostajaca jej po odliczeniu 70%
dochodu uniemozliwia pokrycie takich wydatkow.

Jak niewiele moze pozosta¢ w portfelu mieszkanica DPS po potraceniach?

Pomimo przedstawienia "praktycznych" argumentow, samorzadowe kolegium odwotawcze nie zmienito
jednak rozstrzygnigcia w zakresie potracenia. Organ podniost przy tym, ze mieszkaniec domu pomocy
spotecznej jest w rozumieniu art. 61 ust. 2 pkt 1 podmiotem zobowigzanym do wnoszenia oplat w
pierwszej kolejnosci - przed matzonkiem, zstgpnymi, wstgpnymi czy gmina. Ten sam przepis pozwala na
potracenie na ten cel maksymalnie 70% dochoddéw - wigc tak, jak w opisywanym przypadku. Kolegium
podwazyto takze twierdzenie pensjonariuszki o charakterze zasitku okresowego, ktéry nie powinien by¢
zaliczany do pojecia "dochodu". Powotujac si¢ na tres¢ art. 8 ust. 3 u.p.s. wskazatl, ze dochod traktuje sig
jako suma miesi¢cznych przychodoéw z miesigca poprzedzajacego ztozenie wniosku lub - w przypadku
utraty dochodu - z miesiaca, w ktorym wniosek zostat ztozony, bez wzgledu na tytut 1 Zrédto ich
uzyskania. Od przychodow tych odlicza si¢ wymienione w przepisie miesi¢czne obciazenie podatkiem
dochodowym od o0s6b fizycznych wraz z kosztami uzyskania przychodu, a takze sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne i1 kwoty alimentéw na rzecz innych os6b. Taka wyktadnia przepisow dokonana przez organy
byla bezposrednia przyczyna wystosowania skargi.

Wsrdd zarzutéw skargi pensjonariuszka domu pomocy spotecznej wymienita ogdlne naruszenie jej
konstytucyjnych praw majace posta¢ pozostawienia do jej dyspozycji kwoty mniejszej niz 50% kryterium
dochodowego wynoszacego 1010 zt miesigcznie. Wskazata przy tym, ze jest osoba gospodarujaca
samodzielnie 1 umieszczong w DPS wbrew swojej woli. Odbieranie jej znacznej czg¢sci dochodéw miato
prowadzi¢ do poglebienia jej zyciowych trudnosci, poniewaz kwota pozostajaca po odliczeniach
pozwalata na dokonanie tylko kilku najbardziej niezb¢dnych wydatkéw, jak chociazby optacenie
dotadowania telefonu, listéw poleconych kierowanych do urzedéw, najtaiiszych kosmetykéw czy cukru.
Fakt ten zrodzit watpliwos¢ co do prawnej i1 etycznej zasadnosci naktadania na taka osobg obowiazku
tozenia na swoje utrzymanie do takiego poziomu. W odpowiedzi na skarge organ pomocy spotecznej
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stwierdzit jednak, ze pomimo dostrzegania indywidualnej sytuacji skarzacej, pozostaje zwigzany
przepisami u.p.s., ktére nie przewiduja mozliwosci odstapienia od ustalenia odptatnosci w sytuacji, gdy
dochdd strony podlega uwzglednieniu na podstawie wspomnianej ustawy.

Prawne pojecie '"dochodu'’ nie pozwala na modyfikowanie wykltadni

Sad potraktowal opierajaca si¢ na tych watpliwosciach skarge jako niezastugujaca na uwzglednienie.
Uzasadniajac swoje rozstrzygnigcie wskazat na przepisy art. 60 ust. 11 ust. 2 u.p.s., z ktérych wynika
zasada odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej do wysokosci Sredniego miesigcznego kosztu
utrzymania mieszkanca. Majac na uwadze obowiazujaca na podstawie art. 61 u.p.s. kolejnos¢ osob
odpowiedzialnych za wnoszenie oplat, Sad wskazal, ze skarzaca pensjonariuszka byta odpowiedzialna za
pokrycie kosztéw wilasnego utrzymania. Z racji niskich osigganych dochodéw niewystarczajacych do
pokrycia kwoty Sredniego miesigcznego kosztu utrzymania, zasadne byto natozenie na niag obowiazku
odplatnosci w wysokosci do 70% dochodu, tak jak miato to miejsce. Odnoszac si¢ do kwestii wliczania
zasitkow okresowych do puli dochodéw, Sad - zgodnie ze stanowiskiem samorzadowego kolegium
odwolawczego - podkreslit, ze art. 8 u.p.s. nie daje podstaw do odliczenia takiego zasitku; w Swietle art. 8
ust. 4 odliczeniu podlegaja inne formy wsparcia, jak zasitek celowy czy jednorazowe Swiadczenia
socjalne - lecz nie comiesigczna kwota wsparcia. Jak wskazatl Sad, taka interpretacja pojecia "dochodu"
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Pomocne jest w tym precyzyjne okreslenie przez ustawodawce
konkretnych sktadnikow, jakie podlegaja odliczeniu od ogdlnego dochodu danej osoby, jak réwniez
sktadnikéw, ktére w ogoéle nie sa do niego wliczane. Przepisy art. 8 ust. 3 1 ust. 4 u.p.s. wymieniaja je
enumeratywnie w ramach katalogu zamknigtego. W konsekwencji niemozliwe jest dokonywanie
rozszerzajace] wyktadni sktadnikéw ani dodawanie do tej listy innych Zrodet pienigdzy. Wliczanie
zasitkow okresowych - a takze statych - do pojecia "dochodu" zostato potwierdzone m.in. prawomocnym
wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z 10 maja 2016 r. (sygn. II SA/Op 36/16).

Koniecznos¢ Scistej interpretacji przepisow sprawia, ze pomimo faktu dysponowania przez skarzaca
bardzo niska suma pienigdzy po dokonaniu potracen, uwzglednienie skargi zgodnie z jej wnioskiem nie
bylo mozliwe. Wynika to z bezwzglednego charakteru powotanych przepiséw u.p.s. i niedopuszczalnosci
dokonania kontroli decyzji organéw pomocy spotecznej inaczej niz w oparciu o kryterium legalnosci.
Uwagi obejmujace trudng sytuacje materialng czy zastrzezenia do sposobu funkcjonowania placowki nie
byly okolicznosciami zdolnymi do podwazenia zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji.

Wyrok praktycznie ilustruje zasade "twarde prawo lecz prawo". Niezaleznie od trudnej sytuacji
pensjonariusza, w rozumieniu przepisOw u.p.s. to on jest pierwszg osoba zobowiazana do pokrywania
kosztow swojego utrzymania. Obliczenie dochodow, ktore w razie potrzeby moga zosta¢ potracone nawet
w 70%, musi odbywac si¢ na podstawie precyzyjnych przepisOw wymieniajacych sktadniki wliczane do
indywidualnego dochodu danej osoby. Cho¢ decyzja odnoszaca si¢ do mieszkarica placowki moze
sprawia¢ wrazenie niekorzystnej, jej podwazenie czgsto nie jest w ogéle mozliwe.

Wyrok WSA w Biatymstoku z 3 wrzesnia 2026 r. (sygn. 11 SA/Bk 424/26) - orzeczenie nieprawomocne
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