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Nie ma takiego panistwa, w ktorym nie istnialoby instytucjonalne wsparcie opiekuncze. Kraje, ktore przez
lata byty zwolennikami opieki Srodowiskowej, dzi§ ponownie buduja i rozwijaja domy pomocy
spotecznej — mowi Sylwia Kaminska-Tereszkiewicz, Prezes Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia
Dyrektorow Samorzadowych Doméw Pomocy Spotecznej 1 Dyrektor DPS-u w Skeczniewie.

Pani Prezes, z jakim mitem dotyczacym Doméw Pomocy Spolecznej chcialaby si¢ Pani rozprawi¢
najbardziej?

Na pewno z przekonaniem, ze DPS-y to takie ,,zabetonowane” miejsca, ktore niszcza swoich
mieszkancow, ograniczajac ich wolnos¢. By¢ moze na tyle placowek znajdzie si¢ 1 taka, ale jest to
wowczas wyjatek, a nie standard.

Czyli ,,nie taki diabel straszny, jak go maluja”?

Oczywiscie, ze nie. A ten stereotyp powoduje, ze wiele osob odczuwa dyskomfort z powodu
koniecznosci skorzystania z calodobowej opieki dla bliskiej osoby. Tymczasem, bardzo czgsto wiasnie
dzigki takim miejscom, rodziny maja mozliwos¢ powrotu do ,,normalnego” zycia, a sami mieszkancy
DPS-u do odzyskania stabilizacji, poczucia bezpieczefistwa 1 poprawy zdrowia.

Niejednokrotnie stysze od swoich podopiecznych: ,,Pani dyrektor, ja dzigki temu, ze trafitem do domu
pomocy spotecznej zyje, jestem szczgsSliwy”. Od mamy mezczyzny, ktory dzis jest juz na takim etapie, ze
czgsS¢ czasu spedza u nas, a cz¢S¢ w domu rodzinnym, ustyszatam: ,,Ja dzigki wam odzyskatam syna”.
By¢ moze w przysztosci bedzie mogt opusci€ placowke na state.

Oprocz tych mieszkancow, ktorzy dzigkuja, sa rowniez tacy, ktérzy wprost domagaja si¢ powrotu do
domu. Niestety, ich aktualny stan zdrowia 1 trudnosci w samodzielnym funkcjonowaniu sprawiaja, ze
bezpieczne zycie w Srodowisku nie jest obecnie mozliwe — zaréwno ze wzgledu na ich wiasne
bezpieczenstwo, jak 1 bezpieczenstwo otoczenia.

Nie ma jak w domu...

Wszyscy zgadzamy si¢ co do tego, ze kazdy — jak najdtuzej — powinien mieszka¢ w swoim Srodowisku,
ale musimy mie¢ rowniez Swiadomosé, ze zycie bywa przewrotne. Zdarzaja si¢ trudne sytuacje, z ktérymi
starsi, niepetnosprawni i ich rodziny nie sa w stanie poradzi¢ sobie sami i bardzo czg¢sto to wiasnie w
domach pomocy spotecznej odnajduja pomoc — zdrowotna, terapeutyczng — czy po prostu drugiego
cztowieka, z ktéorym moga porozmawia¢ na poziomie wiasnych niedomagan. Bo cho¢ DPS-y nie sa
placowkami medycznymi, tylko opiekunczymi, bardzo czgsto — ze wzgledu na potrzeby wynikajace ze
stanu zdrowia mieszkaicow — wykonuja czynnosci nalezace do sektora medycznego. Nasi podopieczni
niczym nie r6znig si¢ od pacjentéw z placowek medycznych. Réznica polega tylko na tym, ze jesteSmy
inaczej finansowani, a pracownicy inaczej wynagradzani.

Co, Pani zdaniem, zmieniloby sytuacje na plus?

Spojrzenie na cztowieka z jednego poziomu — jego potrzeb, a nie z kazdego Ministerstwa osobno, a takze
zmiana modelu finansowania. Polegataby przede wszystkim na tym, ze — bez wzgledu na to, gdzie
cztowiek potrzebuje wsparcia — poszczegdlne ustugi bytyby finansowane wedtug tych samych zasad.
Jezeli mieszkaniec wymaga Swiadczen medycznych, powinny by¢ one optacane przez Narodowy



http://www.phoca.cz/phocapdf

Dzi$§ prawem wyboru sa pieniadze — wywiad z Sylwia Kaminska-Tereszkiewicz

Kategoria: Polityka Spoteczna
Opublikowano: sobota, 23, maj 2026 10:18
Anna Dabrowska

Odstony: 75

Fundusz Zdrowia, zar6wno w ZOL-u, jak 1 domu pomocy spofecznej. Dzi§ DPS-y bardzo czgsto realizuja
zadania medyczne, nie otrzymujac na ten cel odpowiedniego finansowania. To powoduje, ze system
naturalnie kieruje pacjentow do ZOL-1i, poniewaz tam Swiadczenia sg finansowane przez NFZ, mimo ze
wiele os6b mogtoby otrzymac wlasciwa opieke rowniez w domu pomocy spotecznej. To zakonczytoby
problem braku miejsc w ZOL-ach, na ktore osoby potrzebujace czekaja po 2-3 lata 1 czgsto nie dozywaja
momentu umieszczenia. I analogicznie, zmiana systemu optacania potrzeb opiekuniczych. Te same
mechanizmy optacania bez wzgledu na to, gdzie przebywa dany cztowiek.

Co wigcej, domy pomocy spolecznej moglyby by¢ specjalistycznymi miejscami opieki terapeutyczno-
leczniczej, poniewaz posiadaja odpowiednia baze¢ lokalowa, sprz¢towa oraz wykwalifikowana kadreg.
Szkoda byloby nie wykorzysta¢ tego potencjatu, ktory juz dzis istnieje. W dobrze przygotowane]
reformie DPS-y moglyby stac si¢ rOwniez waznymi centrami wsparcia Srodowiskowego, obejmujac
mieszkancOw pomoca nie tylko catodobowa, ale takze dzienna, terapeutyczna czy Srodowiskowa. Maja
ku temu zasoby kadrowe, doSwiadczenie oraz zaplecze lokalowe. Konieczna jest jednak zmiana
przepisOw, ktére obecnie ograniczaja wlasnie samorzadowe domy pomocy spotecznej i nie pozwalaja im
rozwijaé si¢ na rownych zasadach z innymi podmiotami.

W lidcie otwartym do Poslow, Senatoréw i Dziennikarzy, opublikowanym na stronie
Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Dyrektoréw Samorzadowych Doméw Pomocy Spotecznej
(OSDSDPS), odpowiedzieli Panistwo na zarzuty kierowane pod adresem doméw pomocy spolecznej,
m.in. dotyczace wysokiego kosztu utrzymania mieszkancéow w DPS-ach. Kto je formuluje?

Przede wszystkim Ministerstwo, ale rowniez oSrodki pomocy spolecznej, ktore bardzo czgsto finansuja
pobyty mieszkancéw w domach pomocy spolecznej, a takze rodziny naszych podopiecznych. Tym
ostatnim trudno si¢ dziwi€. Biorac pod uwage wysokoS¢ emerytur, koszt pobytu w DPS-ie jest dla nich
przerazajacy. A przeciez te koszty i tak sa niedoszacowane.

Z czego wynikaja?

Z bardzo wysokiej standaryzacji. Narzuca si¢ nam r6zne wymogi, m.in. wskaznik zatrudnienia, wskaznik
metréw pokoju, liczby tazienek, toalet, prysznicow, wyprowadzen elektrycznych. JesteSmy kontrolowani
»wzdluz 1 wszerz” — przez Urzad Wojewddzki, Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie itp. Standardy te nie
dotycza prywatnych placéwek Swiadczacych calodobowa opieke.

W prowadzonym przeze mnie domu koszt utrzymania mieszkanca wynosi ok. 7530 zi. Mamy 210
podopiecznych, zatem zgodnie z narzuconym wskaznikiem musz¢ zatrudnia¢ 105 pracownikéw majacych
bezposredni kontakt z mieszkancami. Przeliczytam, ze samo zabezpieczenie wymaganego wskaznika
zatrudnienia pracownikéw samorzadowych — przy wynagrodzeniu na poziomie najnizszej krajowej, bez
nagrod jubileuszowych, ale z uwzglednieniem ,,13. pensji” oraz dodatku za 20-letni staz pracy — generuje
koszt okoto 6900 zt na jednego mieszkarnica. Oznacza to, ze z kwoty kosztu utrzymania pozostaje
zaledwie kilkaset ztotych na wszystkie pozostate wydatki niezb¢dne do funkcjonowania jednostki, takie
jak wyzywienie, energia, pralnia, Srodki higieniczne, administracja czy ustugi zwigzane z codziennym
zapewnieniem opieki 1 bezpieczefistwa mieszkancow.

Dodatkowo to wiasnie Ministerstwo Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej wprowadza kolejne zmiany
dotyczace wynagradzania pracownikéw samorzadowych, takie jak m.in. zmiany tabel zaszeregowania
czy wliczanie do stazu pracy okresow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz pracy na umowach
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cywilnoprawnych. Powoduje to wzrost dodatkéw stazowych i1 ogélnych kosztéw zatrudnienia w
placowkach samorzadowych, generujac jednoczesnie kolejne zobowiazania finansowe, rOwniez na
przyszte lata. Co istotne, regulacje te nie dotycza prywatnych instytucji zajmujacych si¢ opieka. Problem
polega jednak na tym, ze za wprowadzanymi zmianami nie ida dodatkowe Srodki finansowe. Domy
pomocy spotecznej musza pokrywac te wydatki w ramach juz i tak niewystarczajacych budzetow, a
jednoczesnie z tej samej strony styszymy zarzuty, ze jesteSmy ,,za drodzy” i funkcjonujemy nie tak, jak
powinniSmy.

Dlaczego rzad nie zrobi tych samych standardow dla wszystkich placowek, zajmujacych si¢ opieka,
rowniez tych prywatnych? Styszymy od Ministerstwa, ze kazdy ma prawo wybra¢ miejsce. Ale tak
naprawde przecig¢tny obywatel nie ma prawa wyboru. DziS§ prawem wyboru sa pieniadze, zas efekt jest
taki, ze do domoéw samorzadowych trafiaja najtrudniejsi i w konsekwencji drozsi w opiece mieszkancy,
m.in. chorzy psychicznie czy z cigzkimi chorobami somatycznymi, gdyz takimi prywatne placowki
zazwyczaj nie sa zainteresowane. One mogg zdecydowac kogo przyjma, przekalkulowaé zyski. My nie
mamy takiej mozliwosci. Nie mozemy odwotac si¢ od zadnej decyzji kierujacej, nawet jezeli nie mamy
zasobow kadrowych, przyktadowo, zapewniajacych bezpieczenstwo. Dodam jeszcze, ze do domow
pomocy spotecznej trafiaja dzis bardzo trudni mieszkancy, w tym osoby po wyrokach, internacjach czy
pobytach w zaktadach karnych, uzaleznieni. Coraz czgsciej sa to osoby wymagajace nie tylko
catodobowej opieki, ale rowniez szczegdlnego nadzoru 1 odpowiedniego zabezpieczenia kadrowego.
Tymczasem obowiazujace przepisy nie nadazaja za zmieniajaca si¢ rzeczywistoscia i skala wyzwan, z
jakimi mierza si¢ placowki.

Ostatnia nowelizacja ustawy o pomocy spolecznej wywolala sprzeciw OSDSDPS. Co Panstwa tak
zaniepokoito?

Przede wszystkim zapisy dotyczace DPS-6w, ktore poglebia deinstytucjonalizacj¢ pomocy spoleczne;.
Proces ten rozpoczat si¢ juz w 2004 roku, kiedy zmieniono ustawe¢ o pomocy spotecznej 1 zasady
finansowania pobytu mieszkancow DPS-6w. W efekcie mamy dzi$§ mieszkancow przebywajacych w DPS-
ach na ,,starych zasadach”, ktorych pobyt finansowany jest z dotacji i na ,,nowych zasadach”, gdzie
kosztami obciazona jest rodzina lub gmina. Jak mozna zatem przypuszczac, niechgtnie kieruje si¢ osoby
do doméw pomocy spotecznej, bo wiaze sig to z kosztami. W efekcie bardzo czg¢sto cztowiek, ktory
powinien mie¢ zapewnione wsparcie i calodobowg opiekg, jest tego pozbawiony.

Reforma miala usystematyzowaé pewne kwestie; potwierdzi¢ zasadg, zgodnie, z ktérag w pierwsze;j
kolejnosci nalezy zapewniaé ustugi w srodowisku, a pobyt w DPS-ie ma by¢ ostatecznoscig, jednak ma
tez negatywny rezultat. W zaleznosci od podejScia organu kierujacego, moze si¢ zdarzac, ze — jezeli nie
zostang spetnione wszystkie wyznaczniki wsparcia Srodowiskowego — dana osoba nie zostanie
skierowana do DPS-u, nawet gdy faktycznie tego potrzebuje.

Ja1inni dyrektorzy DPS-6w zgadzamy si¢ z tym, ze czlowiek powinien pozosta¢ w swoim Srodowisku
najdtuzej, jak to mozliwe. Zdarza sig, ze stan zdrowia naszych podopiecznego ulega poprawie i
pomagamy im w takich powrotach. Najwigkszym problemem jest jednak to, ze dziS§ Srodowisko nie jest
na to przygotowane.

Dodatkowo, wprowadzane w ustawodawstwie zmiany okresla si¢ jako bezkosztowe. Tymczasem nie ma
mozliwosci przeprowadzenia tej reformy wlasciwie 1 rozwinigcia ustug Srodowiskowych bez
dodatkowych srodkow.
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Rozwijajmy ustuge srodowiskowa, jednoczesnie nie ograniczajmy przy tym mozliwosci funkcjonowania
DPS-6w. Obecna polityka nie spowoduja moze, ze kto§ DPS-y zamknie, ale one zamkna si¢ same. A
opieka catodobowa znajdzie si¢ calkowicie w sektorze prywatnym, gdzie nie ma kontroli, ani nadzoru.
Czy tak powinno to wygladac?

Nie bronimy DPS-6w po to, by utrzymac stanowiska, ale dlatego, ze sa to miejsca, do ktérych — wiemy to
najlepiej — trafiajq ludzie naprawde chorzy 1 potrzebujacy opieki. Nie mozemy ogranicza¢ im dostgpu do
wsparcia, w ktorym sa zaopiekowani i bezpieczni.

Dzi$ szyld ,,Dom Pomocy Spotecznej” wciaz nie kojarzy sie jednak zbyt dobrze.

Nasze Stowarzyszenie ma w tej sprawie jasny przekaz. Zmienmy t¢ nazwe, jesli ktuje w oczy. Kiedys
faktycznie DPS-y funkcjonowaly inaczej, stad pewnie ta negatywna konotacja. DziS§ potrafia bardzo
dobrze pelni€ role instytucji opiekunczo-terapeutycznych, wspierajacych i leczniczych. My, dyrektorzy
doméw pomocy spotecznej, staramy si¢ zaprasza¢ do naszych placowek przedstawicieli ministerstw,
samorzadow oraz osoby majace realny wptyw na tworzenie i zmiang przepisOw, aby pokazac, jak w
rzeczywistosci wyglada codzienna opieka nad mieszkaficami oraz jaki potencjat maja dzi§ domy pomocy
spoleczne;.

Do doméw pomocy spotecznej trafiaja rowniez dzieci. Szkoda, ze doSwiadczenia zwiazane z piecza
zastegpcza, nie spowodowaty wceisnigcia hamulca przed demontowaniem kolejnego obszaru opieki
instytucjonalnej. OczywiScie wszyscy zgadzamy si¢ z tym, ze dzieci powinny wychowywac si¢ przede
wszystkim w rodzinnych formach wsparcia i opieki. Problem polega jednak na tym, ze juz dziS brakuje
takich miejsc nawet dla dzieci zdrowych, oczekujacych na rodzing zastgpcza czy odpowiednie
zabezpieczenie. Tym bardziej niepokojace jest demontowanie istniejacych form opieki wytacznie w
ramach okreslonej idei, bez stworzenia realnej alternatywy. Moze to stanowi¢ ogromne zagrozenie nie
tylko dla samych dzieci, ale rowniez dla ich opiekundéw i catego systemu wsparcia. Styszymy przeciez o
przypadkach przemocy wobec dzieci czy niewydolnosci systemu zabezpieczenia najmtodszych. Prosze
sobie wyobrazié, ze w samym Poznaniu p6t roku temu nie wykonano okoto 150 postanowien sadowych
dotyczacych zabezpieczenia dzieci. Oznacza to, ze mimo decyzji sadu dzieci nie otrzymaly na czas
bezpiecznego miejsca pobytu 1 odpowiedniej opieki. Nasz system jest w tym zakresie niewydolny,
nieudolny 1 nieprzygotowany na skal¢ problemow.

W lidcie otwartym, o ktéorym juz wspominalam, napisali Panistwo, ze sa otwarci na dialog i
wspolprace oraz odpowiedza na kazde zaproszenie do rozmowy. Czy byly jakie$ propozycje?

Od czasu powstania Stowarzyszenia wspOlpracujemy ze strong rzadowa, niezaleznie od tego, jaka opcje
polityczng reprezentuje. Informujemy, spotykamy sig, piszemy. Czy sa efekty? Po tresci ustawy widac, ze
nasz glos nie zostat wzigty pod uwage.

Niestety, musz¢ zauwazyc, ze istnieje silne lobby, dazace do likwidacji doméw pomocy spolecznej, ktore
przyczynito si¢ do wylaczenia nas z pozyskiwania jakichkolwiek srodkéw na rozwdj 1 modernizacje. A ja
podkreslam, ze nie ma takiego panstwa, w ktorym nie istnialoby instytucjonalne wsparcie opiekuncze.
Kraje, ktore przez lata byty zwolennikami opieki sSrodowiskowej, takie jak Dania, Holandia czy Niemcy,
dzi$ ponownie buduja 1 rozwijaja domy pomocy spotecznej, dostrzegajac, ze system opieki nie moze
funkcjonowaé wylacznie w oparciu o wsparcie Srodowiskowe. Czy nie powinniSmy uczyc¢ si¢ na ich
doswiadczeniach? Zjawisko starzenia si¢ spoleczenstwa i zmiany chorobowe 1da w Polsce jak tsunami.
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PowinniSmy zatem madrze budowac 1 rozwijaé polityke wsparcia, a nie uginac si¢ pod naciskiem
okreslonych grup, rozwijajac cos, co tak naprawdg nie jest mozliwe w zadnym panstwie.

Dziekuje za rozmowe.

W zatqczeniu:

st otwarty OSDSDPS do Sentorow i Postéw RP.
st otwarty OSDSDPS do Postow, Senatorow i Dziennikarzy.
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2. Li
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