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WSA: Decyzja o odmowie odstapienia od oplat za pobyt dziecka w pieczy zastgpczej musi by¢
umotywowana sytuacja wnioskodawcy w zakresie szerszym niz tylko przez odniesienie do jego
dochodow.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach rozpoznat skarge na decyzj¢ samorzadowego kolegium
odwotawczego dotyczaca odmowy odstapienia od ustalenia optaty za pobyt dziecka w pieczy zastgpcze;.
Uchylajac zaskarzong decyzjg 1 poprzedzajaca ja decyzje prezydenta miasta, Sad zwrocit uwagg, ze
opieranie decyzji w tym przedmiocie tylko na kryteriach dochodowych nie spetnia wymogoéw
dotyczacych uzasadniania decyzji.

Zwolnienie z oplat do dyspozycji starosty

Sprawa rozpatrzona przez gliwicki sad administracyjny dotyczyta odmowy nieustalenia optaty za pobyt
dziecka wnioskodawczyni w pieczy zast¢pczej. Uzasadniajac swoja decyzje, prezydent miasta powotat
si¢ na obowiazujaca na terenie jednostki uchwatg. Obok wymienionych w niej szczegétowych przestanek
umarzania, odraczania, rozktadania na raty 1 odstgpowania od ustalania optat, organ zwrdcit uwage na
zapis podkreslajacy fakultatywnos¢ stosowania ulg wobec wnioskodawcow. Zastrzezenie to miato taczy¢
si¢ z przepisem art. 194 ust. 3 ustawy o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastgpczej (U.w.r.), W
Swietle ktérego starosta moze - a zatem nie musi - stosowac ulg, w tym odstgpowac od ustalenia optaty
wskazanej w art. 193 u.w.r., czyli oplaty za pobyt dziecka w pieczy zastgpcze].

Badajac indywidualng sytuacje wnioskodawczyni, organ stwierdzil, ze ponoszenie przez kobietg optat za
pobyt dziecka w pieczy zastgpczej nie przekracza jej mozliwosci finansowych. Organ zauwazyt
wprawdzie, ze osiggane przez nia dochody nie przekraczaja znacznie wyznaczonego kryterium, jednak
ponoszone przez nig wydatki nie pochtaniaja tych dochodéw w catosci. W konsekwencji prezydent
miasta, a w §lad za nim samorzadowe kolegium odwotawcze uznali, ze brak jest podstaw do
uwzglednienia jej wniosku. Odmowa zostata podtrzymana przez organ II instancji. Stafo si¢ tak pomimo
podkreslenia w odwotaniu od pierwotnej decyzji niepetnosprawnosci dzieci pod opieka
wnioskodawczyni. Tak trudna sytuacja osobista miata uniemozliwia¢ jej znalezienie pracy. Organ
ponownie uzyt jednak argumentu uznania administracyjnego, podnoszac mozliwos¢ dokonania wyboru o
zastosowaniu czy niezastosowaniu ulgi. Analizujac wydana decyzj¢ stwierdzit, ze zastosowanie
oczekiwanej ulgi mogltoby mie¢ miejsce tylko w sytuacji zupelnej niemoznosci poniesienia optat przez
wnioskodawczynig.

Dowolnos¢ wrogiem uznaniowosci - przypomina WSA

W skardze wniesionej do sadu administracyjnego podniesiono btedne ustalenie dochodoéw skarzace;j
poprzez uwzglednienie wplywéw o jednorazowym charakterze. Inny argument dotyczyt
nieuwzglednienia niepelnosprawnosci dzieci na jej utrzymaniu, co - w ocenie skarzacej - stanowito
dowdd na przeprowadzenie postgpowania w niewlasciwy sposob. Skarga zostata uznana przez WSA za
zasadna.

Oceniajac wydane w sprawie decyzje 1 zestawiajac motywy organdw z wymienionymi w miejscowej
uchwale przestankami odstgpienia od ustalenia oplaty, Sad zwrocit uwage na szereg kwestii. Odnoszac
si¢ do argumentu uznania administracyjnego po stronie organu, Sad uznat, ze cho¢ fakt ten ogranicza
mozliwosci kontroli wydanej w ten sposob decyzji, to kazdorazowemu sprawdzeniu podlega, czy granice
uznania nie zostaty przekroczone. Tlumaczac zalozenia zwigzane z przyznaniem poszczegllnym
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organom mozliwosci podejmowania decyzji w sposOb uznaniowy, Sad zwrdcit uwage na znaczenie
odpowiedniego uzasadniania rozstrzygni¢¢. Uznaniowos¢ nie oznacza bowiem dowolnosci.

Bez dokladnego uzasadnienia decyzja nie jest prawidlowa

Odnoszac t¢ zasade do stanu faktycznego opisywanej sprawy Sad uznal, ze organy przekroczyty granice
uznaniowoscl uzasadniajac swoje decyzje w sposob lakoniczny. Jednym z zarzutow stawianych
uzasadnieniom byto oparcie ich na przestankach dochodowych. Zabrakto m.in. doktadnego sprawdzenia,
jakie kwoty rzeczywiscie pozostaja do dyspozycji skarzacej. W decyzjach nie odniesiono si¢ takze
konkretnie do osobistej sytuacji skarzacej, ktéra oprocz trudnej sytuacji materialnej zmagata si¢ z
niepetnosprawnoscig swoich dzieci. Osobny zarzut dotyczyt sposobu prowadzenia postgpowania przez
samorzadowe kolegium odwotawcze, ktore - zdaniem Sadu - powielito ustalenia prezydenta miasta w
sposoOb bezkrytyczny.

Sad dodat, ze okreslane przez rady powiatow szczegétowe warunki stosowania ulg, w tym odstgpowania
od ustalania oplat za pobyt dziecka w pieczy zastgpczej, nie moga tworzy¢ tylko iluzji. Z taka iluzja
mamy natomiast do czynienia, gdy dany organ, pomimo istnienia silnych argumentéw przemawiajacych
za zwolnieniem wnioskodawcy z optat (chociazby z racji uniemozliwiajacej podjecie pracy
niepetnosprawnosci jego dzieci), sugeruje si¢ tylko réznica pomigdzy osiaganymi dochodami a
ponoszonymi wydatkami. Taka weryfikacja stanu faktycznego nie wystarczy do tego, by uzna¢ dane
postgpowanie za przeprowadzone w sposob rzetelny.

W konsekwencji Sad uchylit badang decyzje, wskazujac na koniecznos¢ szczegétowego badania osobistej
sytuacji osOb wnoszacych o zwolnienie ich z optat za pobyt dziecka w pieczy zastgpczej. Jak wynika z
uzasadnienia wyroku, granica migdzy dozwolong uznaniowoscia a niedozwolona dowolnoscia bywa
cienka.

Wyrok WSA w Gliwicach z 28 kwietnia 2026 r. (sygn. II SA/Gl 151/26) - orzeczenie nieprawomocne
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