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WSA: Samo specjalistyczne wyposazenie szkoly ksztalcacej dzieci niepetnosprawne, podobnie jak fakt
zatrudnienia w niej wysoce wykwalifikowanej kadry, to jeszcze za mato, by uzna¢, ze mamy do czynienia
ze szkola "najblizsza". Realizacja zadania polegajacego na bezptatnym transporcie lub zwrocie kosztow
transportu niepelnosprawnego dziecka musi opierac si¢ przede wszystkim na szeroko pojmowanym
kryterium dobra dziecka.

Przedstawiony wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie jest kolejnym orzeczeniem
dotyczacym spolecznie waznego tematu wspierania edukacji dzieci niepelnosprawnych. Realizacja
wynikajacego z art. 39 ust. 4 pkt 1 w zwiazku z art. 127 Prawa oswiatowego (P.os.) obowiazku
zapewnienia uczniom niepetnosprawnym bezplatnego transportu i opieki w czasie przewozu albo
(alternatywnie) zwrotu kosztow transportu organizowanego przez rodzicow, napotyka na bariery. Pojecie
"najblizszej szkoty", do ktorej przystuguje bezptatny transport, bywa bowiem Zle rozumiane. Wsrod
wielu orzeczen sadowych przekonujacych, ze przez stowo "najblizsza" nalezy rozumie¢ "najblizsza
odpowiadajaca zdiagnozowanym potrzebom danego dziecka", opisywany wyrok WSA zwraca szczeg6lng
uwage na znaczenie odpowiedniego pojmowania tych zasad.

Potrzeba ksztalcenia specjalnego a ''blisko$¢' szkoly

Sprawa, ktora trafita na wokandg, dotyczyta sporu matki niepelnosprawnego dziecka z wojtem gminy. Na
wniosek o zapewnienie bezptatnego dowozu do zespotu szkét potozonego w innej jednostce, wojt
odpowiedziat czgsciowa odmowa. Uwzgledniajac zataczone do wniosku orzeczenie o potrzebie
ksztalcenia specjalnego, wojt poinformowat o sfinansowaniu transportu do blizszej szkoty. Uznat
bowiem, ze oferowane przez nia warunki sa wystarczajace do tego, by uczyni¢ zados¢ lekarskim
zaleceniom. Jak wynikalo z pisma dostarczonego matce dziecka, w proponowanej przez dyrektora szkole
dziecko mogtoby liczy¢ na wiele udogodnieni. Istotnie, zdecydowana wigkszos¢ zalecefi wynikajacych z
orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego mogtaby by¢ w tej szkole spetniona. Problem polegat
jednak na tym, ze wskazana przez wojta szkota nie zapewniata ksztalcenia dzieci w matych grupach.
Stato si¢ to bezposrednim powodem ztozenia przez matke dziecka skargi do WSA.

Wéjt gminy bronit swoich argumentéw konsekwentnie. W odpowiedzi na skarge podnidst, ze nie zgadza
si¢ z postrzeganiem proponowanej przez niego szkoty, jako nieodpowiedniej dla dziecka. Placowka miata
by¢ bowiem doskonale wyposazona w specjalistyczny sprzet 1 gabinety, a nad ksztatceniem 1 opieka nad
dzie¢mi czuwac¢ miata dosSwiadczona i wysoko wykwalifikowana kadra. Nie przekonato to skarzacej, dla
ktorej kluczowe znaczenie odgrywata mozliwos¢ ksztatcenia dziecka w matych grupach, przy minimum
bodZcow rozpraszajacych. Podnosita, ze wniosek o zapewnienie dowozu dziecka do nieco bardzie;j
odlegtej szkoty, ktdra realizuje wszystkie zalecenia poradni, nie taczy si¢ z niczyim subiektywnym
przekonaniem, lecz wytacznie dobrem dziecka.

Indywidualne potrzeby niepelnosprawnego dziecka graja pierwsze skrzypce

Wtasnie pojecie "dobra dziecka" wybrzmialo w wyroku WSA najmocniej. Sad ten przyznat racje
skarzacej 1 przypomnial, ze przez szkol¢ najblizsza rozumie sig¢ tg, ktéra umozliwi dziecku realizacje
obowiazku szkolnego zgodnie z trescig orzeczenia. Odlegltos¢ ma w tym przypadku drugorzedne
znaczenie, co potwierdzaja liczne przyklady orzecznictwa. Jak dalej ocenit Sad, sam fakt posiadania
specjalistycznego wyposazenia i Swietnej kadry, to jeszcze za mato, by moc zatozy¢, ze dana szkota
odpowiada potrzebom dziecka. Kwesti¢ tego, ktora ze szkot jest w danym przypadku najblizsza, ocenia
si¢ wylacznie przez wytyczne wynikajace z orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego, a nie przez -
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choéby uzasadnione - przekonanie o wysokiej jakosci ksztalcenia, wychowania 1 opieki §wiadczonych
przez dang szkofl¢.

Jesli bowiem zdiagnozowane zaburzenia rozwoju przemawiaja za tym, aby dziecko uczylo si¢ w
warunkach pozwalajacych na petniejsze wykorzystanie mozliwosci poznawczych m.in. poprzez
ograniczenie jego rozpraszania, jest to kryterium jego potrzeb. Kryterium wazniejsze od organizacyjnych
czy sprz¢towych mozliwosci danej placowki. Nawet jesli orzeczenie nie wyklucza ksztalcenia w szkole
odpowiadajacej zdiagnozowanym potrzebom w mniejszym stopniu, nalezy dazy¢ do tego, aby zalecenia
zostaty zrealizowane w peini.

Sady za szeroka wykladnia pojecia '"dobra dziecka"

Sad zwrocit w tym kontekscie uwage na wiazace Polske zasady prawa migdzynarodowego, wynikajace
m.in. z Konwencji ONZ o prawach 0s6b niepetnosprawnych oraz Konwencji ONZ o prawach dziecka.
Zgodnie z nimi, pafstwa - strony Konwencji maja obowiazek kierowania si¢ dobrem dziecka we
wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci niepelnosprawnych. Przejawia si¢ to m.in. w zapewnieniu
takim osobom dost¢pu do edukacji bez dyskryminacji 1 na zasadach rownych szans. Czgsto
wybrzmiewajace pojecie "dobra dziecka" nie jest tylko teoria, lecz - za przywotanym w uzasadnieniu
wyroku piSmiennictwem - nadrzedna zasada prawa rodzinnego. To takze podstawa dla odpowiedniej
interpretacji aktow prawnych, rowniez na szczeblu lokalnym. Taka interpretacja musi odwotywac si¢ do
potrzeby ochrony nie tylko biezacych, lecz takze przysztych interesow dziecka. W kwestii ksztalcenia,
ochrona tych interesow odbywa si¢ natomiast m.in. poprzez zapewnienie dziecku warunkéw w petni
odpowiadajacych stwierdzonym potrzebom.

Postgpowanie przed szczecinskim sagdem administracyjnym zakonczyto si¢ wobec tego stwierdzeniem
bezskutecznosci czynnosci wojta, ktory odmowit skarzacej sfinansowania dowozu jej dziecka do

odpowiedniej szkoty.
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