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WSA: Decyzja w przedmiocie zapewnienia bezptatnego transportu i opieki uczniom niepetnosprawnym
musi by¢ poprzedzona doktadng analiza szczeg6tow sprawy, w tym sprawdzeniem placowki, do ktorej
ma uczeszczaé dziecko.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku rozpoznat skarge matki niepetnosprawnego dziecka na
czynnos¢ wojta gminy, ktéry odméwit dokonania zwrotu kosztéw dowozu dziecka na zajecia w placowce
terapeutycznej. Wynikajacy z art. 39 ust. 4 Prawa osSwiatowego (P.oS.) obowiazek zapewnienia
bezplatnego transportu i opieki w czasie przewozu do najblizszej szkoty podstawowej, wzbudza niekiedy
istotne watpliwosci. Nieporozumienia wynikaja czgsto ze sformutowania o szkole "najblizszej". Jak
niejednokrotnie pisaliSmy na tamach naszego Dziennika, pojgcia tego nie sposéb opierac tylko na
kryteriach geograficznych. Kluczowe znaczenie maja potrzeby danego ucznia, ktére w przypadku dzieci
niepetnosprawnych moga by¢ niestandardowe.

Whioskodawczyni, ktorej wojt odméwit finansowania transportu dziecka prywatnym samochodem,
posylata swoje dziecko do siedziby fundacji, gdzie odbywato ono edukacj¢ domowa. Fakt ten miat w
sprawie kluczowe znaczenie. Wojt uznat bowiem, ze brzmienie przepisu art. 39 ust. 4 P.os., w ktérym
mowa jest tylko o szkole i oSrodku, wyklucza objecie edukacji domowej finansowaniem. Argumentacja
ta nie przekonata wnioskodawczyni, ktora w skardze skierowanej do sadu administracyjnego zarzucita
btedna wyktadni¢ przepisow, podnoszac ze siedziba fundacji jest najbardziej odpowiednim miejscem, w
ktérym dziecko moze realizowaé obowiazek szkolny. Zdaniem skarzacej, tylko w tym miejscu mozliwa
byla realizacja zalecefi wynikajacych z orzeczenia o potrzebach dziecka, a nieuwzglednienie tego stanu
rzeczy przez wojta, godzi w jego dobro - warto$¢ chroniong prawnie.

Analiza sprawy przekonata Sad o zasadnosci skargi. Rozstrzygnigcie nie jest jednak "zerojedynkowe".
Sad stwierdzit bowiem bezskutecznos$¢ zaskarzonej czynnosci i przekazat organowi sprawe do
ponownego rozpoznania. Uzasadnienie wyroku naprowadza jednak na elementy, ktore muszg zostac¢
ponownie zbadane. I tak, kluczowe jest zdaniem Sadu ustalenie, czy placowka, ktdrej dotyczy spor
wnioskodawczyni z wojtem, rzeczywiscie pelni funkcje edukacyjne czy jest tylko placowka
terapeutyczng. Choc z tresci stanowiacego zalacznik zaswiadczenia wydanego przez placowke wynikato,
ze realizacja obowiazku szkolnego bedzie miata miejsce, a placoéwka zapewni dziecku odpowiednie
warunki do nauki. Wobec braku wtasnych ustalen organu w tym zakresie, brakowato jednak pewnosci.
Sad przypomnial w swoim uzasadnieniu, ze ocena potrzeb 1 mozliwosci niepelnosprawnego dziecka
powinna by¢ przez organ dokonywana w sposob szczegdlnie wnikliwy, z wykorzystaniem wiedzy
fachowej. Bez skrupulatnej oceny nie da si¢ jednoznacznie dociec, kto ma racjg.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze realizowanie przez dziecko edukacji domowej w placowce bedzie
podlegato wsparciu gminy poprzez pokrywanie kosztow dowozu. Realizacji obowiazku szkolnego poza
szkola nie mozna utozsamia¢ z nauka tylko w domu - co uczynit wéjt. Nadmierne uproszczenia w tym
obszarze nie s3 tu natomiast mozliwe. Tylko doktadne badanie tego typu spraw, ukierunkowane na dobro
dzieci, pozwala na oddzielenie sytuacji, w ktorych droga dziecka do szkoty podlega sfinansowaniu od
tych, w ktérych odpowiedz organu bedzie odpowiedziag odmowna.

Wyrok WSA w Gdarisku z 22 stycznia 2025 r. (sygn. 111 SA/Gd 550/25) - orzeczenie nieprawomocne



https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/318B9F7D72
http://www.tcpdf.org
http://www.phoca.cz/phocapdf

