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WSA: Czasowe ramy udzielania Swiadczen na pokrycie kosztow utrzymania dziecka w rodzinie
zastgpcze] wyznacza faktyczne opuszczenie tej pieczy przez dziecko, a nie formalne rozstrzygnigcie sadu
w tym przedmiocie.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdanisku swoim rozstrzygnigciem dotyczacym pobierania
Swiadczen na utrzymanie dziecka w rodzinie zastgpczej wyjasnit, jakie zdarzenia sa w tym kontekscie
prawnie relewantne, czyli maja znaczenie z perspektywy organu udzielajacego takich Swiadczen. Sprawa
trafita na wokand¢ w wyniku skargi prowadzacej rodzing zastgpcza, ktdrej organy I instancji (prezydent
miasta) 1 II instancji (samorzadowe kolegium odwotawcze) nakazaty zwrot rzekomo nienaleznie
pobranych srodkow. Przyczyna tego stanu rzeczy byto pobranie przez skarzaca pieniedzy na utrzymanie
dziecka w okresie, kiedy decyzja sadu (nie chodzi bynajmniej o sad, ktérego wyrok analizujemy) dziecko
zostato juz przeniesione do placéwki socjalizacyjnej, co skutkowato rozwiazaniem rodziny zastgpczej, w
ktorej dotad przebywato. Co bardzo wazne, niewykluczone ze w tym okresie dziecko nadal pozostawato
pod opieka skarzace;.

Argumenty organu wydajacego 1 organu podtrzymujacego decyzje o zwrocie rzekomo nienaleznie
pobranego Swiadczenia, znalazty swoje oparcie we wspomnianym wyzej rozstrzygnigciu sadu. Jak jednak
wyjasnia gdanski WSA - niestusznie. Istotnie, zgodnie z art. 92 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej, nienaleznie pobrane Swiadczenia pienig¢zne podlegaja zwrotowi przez osobg, ktdra je
pobrata, przy czym za nienaleznie pobrane Swiadczenia pieni¢zne uznaje si¢ te, ktére wyptacono pomimo
zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie albo wstrzymanie optaty. Taka okolicznoScig miato by¢
wydanie przez sad wyroku przenoszacego dziecko do placéwki socjalizacyjnej, jednak - co zauwazyt
WSA - w okresie, ktorego dotyczy spor, wyrok ten zmienit w praktyce bardzo niewiele. Dziecko to
najprawdopodobniej (organy nie potwierdzily tego w zupetnosci) wcigz pozostawato w dotychczasowym
miejscu, co w Swietle innego przepisu ustawy miato znaczenie zdecydowanie wigksze niz samo jego
"urzgdowe" przeniesienie. Zgodnie z art. 87 ust. 1 pkt 1, okreslone Swiadczenia 1 dodatki przyznaje si¢ od
faktycznego umieszczenia dziecka odpowiednio w rodzinie zastgpczej lub rodzinnym domu dziecka do
dnia faktycznego opuszczenia. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze decyzja sadu ma znaczenie dla ustalenia
momentu poczatkowego, jednak wyznaczenie konca okresu, w ktérym przystuguja Swiadczenia,
nastgpuje poprzez ustalenie kiedy dziecko naprawdg opuscito rodzing zastgpcza. W tym przypadku
organy nie ustalily, gdzie w spornym okresie przebywato dziecko, totez (majac na uwadze rowniez
zasade rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ strony), nie mialy podstaw sadzi¢, ze data wskazana w
wyroku sadu pokrywa si¢ z data opuszczenia pieczy zast¢pczej. Tym samym, nie zaistnialy podstawy do
twierdzenia, ze skarzaca pobrata Swiadczenia nienaleznie i nalezy wymagac od niej ich zwrotu.

Wyrok ten mozna podsumowac krétkim stwierdzeniem - o ile poczatek przebywania w pieczy zastgpcze]
okresla orzeczenie sadu w tym zakresie, tak koniec zalezy juz nie od rozstrzygnigcia tego rodzaju, lecz od
faktycznego opuszczenia pieczy. To natomiast wynika tak samo ze zdarzefi prawnych, jak 1 faktycznych,
zatem samo sagdowe rozwiazanie rodziny zastgpczej nie oznacza jeszcze, ze jej istnienie definitywnie sig
zakonczylto 1 kazda kwota przyznana na utrzymanie dziecka bedzie musiata zosta¢ zwrdcona.
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