Zasilek celowy nie jest odszkodowaniem za straty w wyniku kleski zywiolowej
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WSA: Zasitek celowy, o ktorym stanowi art. 40 ustawy o pomocy spotecznej, nie moze by¢ utozsamiany
z rekompensatg za szkody poniesione w wyniku zdarzenia losowego. Nie jest rOwniez
zados$Cuczynieniem, a jego prawna natura dotyczy innych aspektow.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu wydat wyrok dotyczacy Swiadczenia przewidzianego w art.
40 ustawy o pomocy spolecznej, okreslonego mianem zasitku celowego. Sprawa, ktdra trafita na
wokandg, dotyczyta szkdd poniesionych w wyniku powodzi we wrzesniu 2024 r., jednak mozna ja
odnies¢ takze do innych, hipotetycznych zdarzen losowych skutkujacych stratami majatkowymi. Wniosek
o przyznanie zasitku losowego wynikat z zalania czgsSci domu (piwnicy), w wyniku czego wnioskodawcy
poniesli szkody na mieniu w postaci zniszczonych elektronarzedzi, sprz¢tu AGD oraz nieuzywanego
pieca.

Organy I 1 II instancji odmowily przyznania pomocy na tej podstawie prawnej, powotujac si¢ na charakter
tej formy pomocy, ktoéra ma stanowi¢ odpowiedZ na wyjatkowa potrzebg losowa 1 stuzy¢ zaspokojeniu
niezbe¢dnych potrzeb zyciowych, a wlasciwie - przezwycig¢zeniu trudnosci réznego rodzaju i
umozliwieniu zycia w warunkach odpowiadajacych godnosci cztowieka. Jak wynikato z argumentacji
tych organéw, szkody do ktérych doszto w piwnicy, nie uniemozliwity normalnego funkcjonowania w
uzytkowej czgsci budynku, a zamieszkiwanie w nim nie uragato niczyjej godnosci. Organ pomocy
spolecznej nie miat obowiazku wyptaty zasitku, gdyz ten rodzaj poniesionych szkdd nie stanowit
potrzeby bytowej o najbardziej pilnym charakterze.

Zasitek celowy nie jest bowiem zadna forma rekompensaty czy odszkodowania za szkody materialne.
Jego wyplata powigzana z klgska zywiolowa czy innym zdarzeniem losowym, moze nastapi¢ w
przypadku, gdy skala zniszczeni 1 inne zwigzane z nimi okolicznosci, tworza taki problem, z ktérym dana
osoba nie jest w stanie sobie poradzi¢ bez pomocy z zewnatrz. Zasitek z art. 40 u.p.s. ma charakter raczej
zabezpieczeniowy (zabezpieczajac fundamentalne potrzeby zyciowe 1 gwarantujac, ze nikt nie bedzie
musiat zy¢ w warunkach uwtaczajacych jego godnosci) niz ubezpieczeniowy. Istniejq inne instrumenty
wsparcia przeznaczone dla oséb, ktére poniosty 1zejsze straty 1 moga przezwycigzy¢ trudnosci przy
mniejszym wysitku niz np. ci, ktérzy w wyniku wspomnianej powodzi utracili wszystko.

WSA uchylit wprawdzie zaskarzone decyzje, jednak przyczyng stanowit nie brak zgody z prawnymi
argumentami dotyczacymi zasitku losowego, lecz niewystarczajaco doktadne wyjasnienie wszystkich
okolicznosci sprawy. W uzasadnieniu wyroku Sad powtorzyt jednak oceng tych organéw dotyczaca same;j
natury zasitku celowego. Panistwo w ramach polityki spotecznej nie ma obowigzku pokrywania
wszystkich strat ponoszonych w wyniku zdarzen takich, jak chociazby powodzie. Jego zadaniem jest
zabezpieczenie podstawowych warunkéw bytowych, ktére sa prawem kazdego obywatela, co nie znaczy,
ze z wykorzystaniem instrumentu, jakim jest art. 40 u.p.s., ma odpowiadac na kazda potrzebg. W tym
miejscu nalezy takze podkreslié, ze organ przyznajacy zasitek celowy, dziata w ramach tzw. uznania
administracyjnego, tj. ma prawo, lecz nie obowiazek przyznania takiej formy pomocy. Obywatelowi nie
przystuguje natomiast roszczenie o uzyskanie takiego zasitku, o czym pisaliSmy juz na tamach naszego
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