Ushugi sasiedzkie - jak (nie) powinny zosta¢ opisane w tresci uchwaty?
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Wojewoda: W przypadku gdy gmina zdecyduje si¢ na organizowanie ustug opiekunczych w formie ustug
sasiedzkich, uchwata w tej sprawie musi doktadnie okresli€ ich zakres 1 wymiar.

Rozstrzygniecie nadzorcze wydane przez Wojewode Slaskiego w przedmiocie uchwaty w sprawie m.in.
szczegOlowych warunkow przyznawania ustug sasiedzkich, wyjasnia jaki sposob stanowienia prawa w
tym zakresie jest niedopuszczalny 1 niewystarczajacy. Problem, ktory zostat dostrzezony w toku analizy
jednej z uchwat, wywiazat si¢ w zwiazku z niewypetnieniem przez organ polecenia ustawowego. To zas
wynika z art. 50 ust. 6a ustawy o pomocy spotecznej, gdzie obowigzkiem rady gminy ustawodawca
uczynit okreslenie szczegélowych warunkéw przyznawania ustug sasiedzkich, ich wymiaru 1 zakresu
oraz sposobu rozliczania wykonywania takich ustug.

Ustugi sasiedzkie, czyli doS¢ nowy rodzaj Swiadczenia pomocy spolecznej, maja utatwi¢ udzielanie
biezace] pomocy gtdwnie osobom starszym i samotnym. Sg organizowane i optacane przez gminy, za$
bezposrednio w pomoc angazuja gotowe do tego osoby spetniajace pewne warunki okreslone w ust. 4a.
Rada gminy, tworzac prawo dotyczace tego rodzaju ustug, musi bezwzglednie przestrzegac tego, do
czego zostata upowazniona i nie pomijac¢ zagadnien, ktérych opisanie w tresci uchwaty nalezy do jej
obowiazkéw.

W opisywanym przypadku, uchwatodawca nie odnidst si¢ wcale do kwestii ustanowienia okreslonych
warunkow przyznawania ustug sasiedzkich, lecz - zamiast tego - uregulowat ich tryb, m.in. poprzez
okreslenie krggu osob, ktore mogtyby stac si¢ adresatami tej formy pomocy. Warunki i tryb nie sa
pojeciami tozsamymi, a w przypadku swiadczen pomocy spolecznej proby decydowania o trybie sg tym
bardziej zbyteczne, ze ustawa reguluje go bezposrednio, w art. 102 ust. 11 2.

Ponadto, w rozstrzygnigciu nadzorczym zwrdcono uwage na inny powazny blad, ktéry miat postaé
przeniesienia obowiazku decydowania o wymiarze i zakresie ustug sasiedzkich na inny podmiot, czyli na
pracownika socjalnego. Taki zabieg moze uchodzi¢ za probg ominigcia ustawowego obowigzku ustalenia
ww. okolicznosci ustug sasiedzkich, jednak z uwagi na przypisanie tej kompetencji wytacznie do rady
gminy, przekazanie jej innemu podmiotowi jest z oczywistych wzgledéw istotnym naruszeniem prawa.

Innym bte¢dem jest faczenie, niejako "podpinanie” pod przepisy ustalajace wymiar i zakres ustug
sasiedzkich, takze prawnych okolicznosci zwiazanych z ustugami innego rodzaju. Préba umieszczenia
wszystkich wytycznych w tak skondensowanej formie jest niedopuszczalna z uwagi na tres¢ art. 50 ust. 6,
ktory w przypadku wigkszosci ustug opiekunczych 1 specjalistycznych ustug opiekuficzych, tworzy po
stronie rady gminy inne polecenie - tj. nakaz okreslenia szczegétowych warunkéw ich przyznawania i
odplatnosci, warunkéw zwolnienia z optat, a takze trybu ich pobierania. Jest to zatem upowaznienie do
uregulowania zupetnie innych kwestii, ktérych nie mozna utozsamiac¢ z tymi, ktorych ustalenie w
uchwale ma nastapi¢ w przypadku ustug sasiedzkich.

Z uwagi na liczne przekroczenia zakresu upowaznienia ustawowego, Wojewoda jako organ nadzoru
stwierdzit niewaznos¢ uchwaty.
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