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Wysokos¢ naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen podlegajacych zwrotowi oraz terminy ich
zwrotu ustala si¢ w drodze decyzji administracyjnej. Oznacza to, ze podanie kwoty podlegajace]
zwrotowi, a takze okresSlenie terminu zwrotu tych naleznosci powinno by¢ zawarte w osnowie
(rozstrzygnigciu) decyzji, a nie na przyktad w uzasadnieniu decyzji.

Swiadczenia nienaleznie pobrane podlegaja zwrotowi od osoby korzystajacej ze swiadczen z pomocy
spotecznej art. 98 ustawy o pomocy spotecznej. Przy czym w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych,
zwlaszcza jezeli zadanie zwrotu wydatkow z tytutu nienaleznie pobranych Swiadczen w catosci lub w
czesci stanowitoby dla osoby zobowigzanej nadmierne obcigzenie lub tez niweczyloby skutki udzielanej
pomocy organ moze odstapi¢ od zadania takiego zwrotu, umorzy¢ kwotg nienaleznie pobranych
Swiadczen w calosci lub w czegsci, odroczy¢ termin platnosci albo roztozy¢ na raty (art. 98 zdanie drugie
w zwigzku z odpowiednio stosowanym art. 104 ust. 4 ustawy).

Zgodnie natomiast z trescia przepisu art. 104 ust. 3 ustawy wysokos¢ naleznosci, o ktérych mowa w ust.
1, podlegajacych zwrotowi oraz terminy ich zwrotu ustala si¢ w drodze decyzji administracyjne;j.

W niniejszej sprawie osnowa rozstrzygnigcia decyzji Prezydenta Miasta nie pozwolita przyjac, ze organ
ustalit termin zwrotu Swiadczen nienaleznie pobranych. Organ orzekl, ze kwoteg nienaleznie pobranych
Swiadczen "nalezy wptaci¢ w 10 ratach po (...) zt kazda poczawszy od uostatecznienia si¢ decyzji". W
uzasadnieniu decyzji organ powtorzyt jedynie treS¢ osnowy rozstrzygnigcia.

W ocenie Sadu powyzsze nie pozwala przyjac, ze zostal ustalony termin zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen. Odwotanie si¢ do "uostatecznienia decyzji" nie stanowi o ustaleniu terminu zwrotu
nienaleznie pobranych Swiadczen. Wskazuje jedynie przestanke dla uznania, ze decyzja/rozstrzygniecie o
zwrocie staje si¢ wykonalne.

Natomiast okreslenie terminu zwrotu, terminu wplaty raty oraz okreslenie cyklicznosci poszczegdlnych
rat (tygodniowe, miesi¢czne, pétroczne, roczne) stanowi o ustaleniu przestanki wymagalnosci obowiazku
zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen (poszczegdlnych rat), rozstrzyga wigc o dopuszczalnosci
wszczecia postgpowania egzekucyjnego.

Wobec czego Sad uchylit wadliwa decyzje.
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