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WSA w Rzeszowie: postgpowanie wyjasniajace dot. prawa do zasitku opiekuriczego co do zasady nie
powinno polegac na przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania organowi I instancji. W przedmiocie
samego prawa do zasitku, zawieszenie prawa do emerytury uzasadnia jego przyznanie.

Wojewddzki Sad Administracyjny zajal si¢ sprawa zapoczatkowang sprzeciwem strony od decyzji
samorzadowego kolegium odwotawczego, moca ktérej odmowiono jej przyznania zasitku
pielegnacyjnego z uwagi na legitymowanie si¢ prawem do emerytury. Mozliwos¢ otrzymywania
pieniedzy z tego tytutu stanowi bowiem negatywna przestanke przyznania zasitku, o czym stanowi art. 17
ust. 5 pkt. 1 lit. a ustawy o Swiadczeniach rodzinnych.

Strona w swoim sprzeciwie podniosta jednak, ze po otrzymaniu decyzji organu odmawiajacego
przyznania zasitku oraz uzyskaniu informacji o mozliwosci zawieszenia otrzymywanej emerytury,
niezwlocznie ztozyla stosowny wniosek w ZUS. Poczawszy od nastgpnego miesigca, nie otrzymywala juz
comiesi¢cznego Swiadczenia emerytalnego, gdyz z jej wniosku zostato ono zawieszone. Wnoszaca
sprzeciw podjeta to dziatanie w przeSwiadczeniu, ze zawieszenie prawa do emerytury przewidziane w art.
103 ust. 3 ustawy o emeryturach 1 rentach z FUS, wylacza negatywna przestanke¢ przyznania zasitku
opiekunczego, likwidujac dotychczasowa barierg. Kolejno w sprawie wypowiedziat si¢ sad, ktory uznat,
ze wszystkie potrzebne fakty 1 dowody istniaty w dniu wydania decyzji przez SKO, w zwiagzku z czym
postgpowanie powinno byto zosta¢ wznowione. Z perspektywy zainteresowanej - wszystko wskazywato
na to, ze juz wkrotce zasilek zostanie jej przyznany.

SKO jako organ drugiej instancji, po otrzymaniu niezb¢dnych deklaracji, przekazato natomiast sprawe do
ponownego rozpoznania przez organ I instancji (wdjta gminy) w celu zweryfikowania, czy w
migdzyczasie w osobiste] sytuacji strony nie zaszly inne zmiany uzasadniajace wydanie odmowy.

Sad administracyjny wskazal w tym miejscu, ze SKO dysponujac wszystkimi zadanymi dokumentami 1
bezspornym potwierdzeniem tego, zZe zainteresowana nie pobiera emerytury, mial obowigzek wydania
merytorycznego rozstrzygnigcia w tej sprawie po ewentualnym przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajacego. Uchylenie si¢ od tych obowiazkow 1 "przerzucenie" sprawy na organ nizszego szczebla.
SKO w sposob nieuzasadniony nie skorzystalo ze swojego uprawnienia przystugujacego mu w zwiazku z
art. 136 k.p.a. Uchylenie zaskarzonej decyzji 1 przekazanie jej do ponownego rozpoznania mogtoby zas
nastapi¢ tylko w wyjatkowych sytuacjach - co do zasady bowiem organ odwotawczy jest obowigzany
uwzgledni€ ustalenia sadu. Ten zas stwierdzit, ze negatywne przestanki przyznania zasitku juz nie

wystepuja.
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