Za niewykorzystane zezwolenie na sprzedaz alkoholu nalezy si¢ zwrot oplaty. Interpretacja RIO w Szczecinie
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Rezygnacja z zezwolenia na sprzedaz alkoholu powoduje koniecznos¢ zwrotu optaty za to zezwolenie —
tak wynika z interpretacji przepisow dokonanej przez Regionalng Izbg¢ Obrachunkowa w Szczecinie.

Stan faktyczny: do pewnego urzedu miejskiego zostal ztozony wniosek o wygaszenie zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych, w zwiazku z niepodjeciem sprzedazy. Zgodnie z wola przedsigbiorcy
zezwolenie zostalo wygaszone na podstawie art. 18 ust. 12 pkt 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi. Wczesniej, przedsigbiorca sktadajac
wniosek o wydanie ww. zezwolenia uiscit optatg za caly okres trwania zezwolenia w roku 2024 r.,
zgodnie z art. 11 z indeksem 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i1 przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Wiadze miasta zaczety zastanawiac sig czy przedsigbiorcy nalezy zwrdcic optate, skoro nie sprzedawat
alkoholu. Ostatecznie przyjety, ze zwrot si¢ nie nalezy, poniewaz ustawa o wychowaniu w trzezwosci 1
przeciwdziataniu alkoholizmowi reguluje wytacznie tryb, zasady 1 sposdb obliczania wysokosci 1
uiszczania oplat. Przepisy zawarte w ustawie nie przewiduja natomiast mozliwosci zwrotu optaty w
zwiazku z wygasnigciem zezwolenia oraz nie przewiduja instytucji ,,niewykorzystania zezwolenia”, z
ktora wiazalby si¢ obowiazek zwrotu oplaty. Jednak, dla pewnosci, z taka interpretacja wystapity do
regionalnej izby obrachunkowej z prosba o potwierdzenie ich toku rozumowania.

Szczecinska RIO nie zgodzita si¢ jednak z takim podejsciem. Izba zwrdcita w swym pisSmie uwage, ze
przepis art. 11 z indeksem 1 stanowi, ze wskazana optata nie jest pobierana za wydanie zezwolenia lecz
jego wykorzystanie. Ponadto, ustawodawca w art. 11 z indeksem 1 ust. 8 postanowit, ze w roku nabycia
zezwolenia lub utraty jego waznosci, optaty, dokonuje si¢ w wysokosci proporcjonalnej do okresu
waznosci zezwolenia.

Dlatego, zdaniem urz¢dnikow RIO, wiasnie z tresci art. 11 z indeksem 1 ust. 8, wynika nie tylko
obowiazek proporcjonalnej zaptaty, ale rowniez obowiazek proporcjonalnego jej zwrotu. W odpowiedzi
skierowanej do burmistrza miasta zwrocono uwage na zdania zapadte w tej kwestii w judykaturze. ,,W
sytuacji, gdy w zwiazku ze ztozonym wnioskiem o rezygnacji z udzielonych zezwolen, okreslone w art.
111 ust. 1 ustawy z 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi uprawnienie
wygasto, zwrot oplaty uiszczonej ponad czas obowiazywania zezwolenia stanowi, w zwiagzku z przepisem
art. 111 ust. 8 tej ustawy, obowigzek gminy, ktory nie moze by¢ warunkowany ztozeniem wniosku w tym
przedmiocie przez osob¢ zawiadamiajacg organ o rezygnacji z zezwolenia.” (tak: NSA z dnia 20 sierpnia
2020 1., sygn. I GSK 518/20).” — przytoczyta Izba w swym piSmie. Ponadto, zacytowano tez wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 24 lutego 2023 r., sygn. III SA/GI 923/22:
,»~Z uwagi na wynikajaca z tego przepisu zasade¢ uiszczenia optaty w wysokosci proporcjonalnej do okresu
waznosci zezwolenia, w przypadku wygasnigcia zezwolenia, optata uiszczona za okres po wygasnigciu
zezwolenia staje si¢ optata nienalezng i podlega zwrotowi. Bowiem w sytuacji wygasnigcia zezwolenia, a
zatem niekorzystania z niego, gmina traci z mocy w art. 11 ust. 8 ustawy 2 tytut prawny do optaty
uiszczonej za czas po wygasnigciu uprawnienia. W tym kontekscie zarzadzenie zwrotu optaty nienaleznej
jest konieczne”.

Opracowano na podstawie: pismo Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie 7 dnia 27 sierpnia 2024
r., znak K.43.40.2024 (opubl. 02.09.2024).
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