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Swiadczenie na utrzymanie dziecka w pieczy zastepczej przyshuguje réwniez w przypadku powierzenia
pieczy nad dzieckiem w trybie zabezpieczenia na czas trwania postgpowania. Potwierdzit to rowniez
WSA w Gliwicach w niedawnym wyroku.

Sad Rejonowy w trybie zabezpieczenia powierzyl stronie wykonywanie pieczy nad matoletnia na czas
trwania postgpowania. W ocenie organdéw orzekajacych w sprawie sad nie ustanowit strony rodzina
zastgpcza, zatem nie byto podstawy prawnej do przyznania wnioskowanego Swiadczenia. Sad orzekajacy
w sprawie nie podzielit tej opinii. Sad wskazat, ze w Swietle art. 71 ust. 1 Konstytucji RP Panistwo w
swojej polityce spolecznej 1 gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Jest oczywiste, ze realizacja
powyzszych standardéw konstytucyjnych zwykle bedzie pociagata za sobg okreslone koszty. Skoro
Panstwo realizuje tu swe zadania, poprzez zlecenie bezposredniego ich wykonywania innym podmiotom,
np. osobom fizycznym sprawujacym piecz¢ nad matoletnimi, ma obowiazek zapewni¢ finansowanie
takiej dziatalnosci. Z ekonomicznego punktu widzenia formalne umieszczenie dziecka w pieczy
zastegpczej nie rozni si¢ od powierzenia pieczy na czas postgpowania przed sadem. Takze w tym
przypadku zwigkszaja si¢ koszty prowadzenia gospodarstwa domowego osoby, ktdrej piecz¢ powierzono.
Sad podkreslit, ze nie mozna tu takze abstrahowac od wyrazonej w 32 ust. 1 Konstytucji RP zasady
rownego traktowania. Nie mozna bowiem akceptowac sytuacji, gdy podmiot sprawujacy faktycznie
piecze biezaca na dzieckiem zostatby pozbawiony uprawnienia do Swiadczenia wylacznie z tego wzgledu,
ze nie uzyskatl orzeczenia o ustanowieniu rodziny zastgpczej a jednoczesnie legitymuje si¢ orzeczeniem o
powierzeniu pieczy biezacej 1 faktycznie ja sprawuje. Jakkolwiek roznicowanie poszczegdlnych
podmiotow w pewnych sytuacjach jest dopuszczalne, to jednak osoby legitymujace si¢ posiadaniem
takiej samej cechy istotnej (tu: "sprawowanie pieczy nad osoba matoletniag na mocy powierzenia jej
orzeczeniem sagdowym" — por. art. 35 ust. 1 u.w.r.) nie powinny by¢ w ramach danej grupy
dyskryminowane (art. 32 ust. 2 Konstytucji RP).
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