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Z art. 8 ust. 4 pkt 4 ustawy o pomocy spotecznej wynika, ze w drodze wyjatku do dochodu ustalonego
zgodnie z ust. 3 nie wlicza si¢ wartosci Swiadczenia w naturze. Swiadczenie w naturze to Swiadczenie,
ktorego przedmiot jest inny niz pieniadz lub wartos¢ pieni¢zna.

Uznaje si¢ za nie np. pomoc rzeczowa, zywnos¢, odziez, leki, zaopatrzenie w sprzgt medyczny,
nieodptatne uzyskanie praw (np. darowizna mieszkania lub uzyczenie mieszkania, udzielenie
schronienia). Takiego charakteru nie mozna zas przypisa¢ pomocy polegajacej na regulowaniu za strong
optat zwigzanych z utrzymaniem mieszkania, optat za media, telefon, internet, czy paliwo do samochodu.
Pomoc ta jest bowiem pomoca finansowa, ukierunkowang na uregulowanie zobowiazan pieni¢znych
skarzacego 1 stanowiaca Zrodto utrzymania, zaspokajania potrzeb bytowych. Bez znaczenia dla oceny
charakteru tej pomocy pozostaje przy tym sposob zaspokojenia ww. zobowigzaf, tj. czy skarzacy sam
ureguluje naleznosci z pienigdzy otrzymanych od rodziny, czy tez bliscy ureguluja je za skarzacego.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie dotyczyta prawidlowosci ustalenia przez organy administracji
wysokosci dochodu skarzacego, ktéra warunkuje przyznanie zasitku okresowego. Zdaniem skarzacego
kasacyjnie, otrzymana przez niego w sierpniu 2021 r. pomoc od rodziny w postaci uiszczania za strong
optat zwigzanych z utrzymaniem mieszkania, optat za media, telefon, internet i paliwo do samochodu,
opiewajaca na kwote 839 zi, stanowi Swiadczenie w naturze 1 wobec tego pomoc ta nie powinna by¢
uwzgledniona przy ustalaniu dochodu skarzacego na potrzeby przyznania wnioskowanego

zasitku. Natomiast wedtug strony, za kwalifikacja przedmiotowej pomocy jako Swiadczenia w naturze
przemawia to, ze skarzacy nie otrzymuje jej w formie bezposrednio pieni¢znej (gotowka, przelew na
rachunek bankowy) i nie stanowi ona jego przysporzenia finansowego. W skardze kasacyjnej
zakwestionowano takze uwzglednienie w dochodzie skarzacego otrzymanej od komornika kwoty 127,57
zt (kwota wskazana omytkowo - powinno by¢ 129,57 zt), gdyz zwrotu naleznosci pienig¢znych przez
komornika w wyniku wyegzekwowania od dluznika dlugéw nie mozna uznac za przysporzenie
finansowe.

Naczelny Sad Administracyjny nie podzielil stanowiska skarzacego

Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 28 grudnia 2023 r., sygn. I OSK 1991/22
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