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Decyzje o skierowaniu do domu pomocy spolecznej co do zasady nie maja charakteru czasowego.
Jedynie w art. 59 ust. 7 w zw. z art. 56 pkt 7 ustawy o pomocy spotecznej przewidziano, ze decyzj¢ o
skierowaniu do domu pomocy spotecznej dla 0s6b uzaleznionych od alkoholu wydaje si¢ na czas
okreslony nie dluzszy niz 12 miesigcy, z mozliwoscia przedtuzenia do 18 miesigcy w uzasadnionych
przypadkach.

Decyzje o skierowaniu do domu pomocy spotecznej, co wynika z art. 59 ust.1, wydaje organ gminy
wlasciwej dla tej osoby w dniu jej kierowania do domu pomocy spotecznej. Decyzj¢ o umieszczeniu w
domu pomocy spotecznej, wydaje organ gminy prowadzacej dom pomocy spotecznej lub starosta
powiatu prowadzacego dom pomocy spotecznej. W razie niemoznosci umieszczenia w domu pomocy
spolecznej z powodu braku wolnych miejsc, powiadamia si¢ osobg o wpisaniu na list¢ oczekujacych oraz
o przewidywanym terminie oczekiwania na umieszczenie w domu pomocy spoteczne;j.

W realiach rozpatrywanego przypadku skarzacy w pisSmie z 9 grudnia 2022 r., wystapit o udzielenie
pomocy wilasnie w formie skierowania do domu pomocy spotecznej. Orzekajace w sprawie organy,
rozpoznajac merytorycznie ten wniosek, zignorowaty jednak to, ze skarzacy zostat juz skierowany do
domu pomocy spotecznej decyzja Prezydenta Miasta z 6 kwietnia 2018 r., na czas nieokreslony. Organy
nie podjety zadnych wyjasnien zmierzajacych do wykazania, aby decyzja ta zostala wyeliminowana z
obrotu prawnego.

Wprawdzie skarzacy w piSmie z 20 maja 2019 r. osSwiadczyl, ze rezygnuje z przyjecia do Domu Pomocy
Spotecznej 1 zwrdcil sig z prosba o skreslenie z listy oczekujacych na przyjecie do tego domu, jednak
samo to oSwiadczenie nie mogto pozbawi¢ mocy prawnej skierowanej uprzednio do niego decyzji, tym
bardziej, ze aktualnie skarzacy wyraznie wyraza wolg przeciwna.

Organy zobowiazane byly wobec powyzszego wyjasnié, czy decyzja Prezydenta Miasta z 6 kwietnia
2018 r., pozostaje w obrocie prawnym, skoro jej obowigzywanie stanowi przeszkode¢ uniemozliwiajaca
merytoryczne rozpoznanie obecnie ztozonego wniosku. Ponownie rozpoznajac wniosek skarzacego w
tym samym przedmiocie organy narazaja si¢ bowiem na zarzut niewaznosci z art. 156 part. 1 pkt 3 k.p.a.,
zgodnie z ktorym stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji, ktéra dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej
inng decyzja ostateczna.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w przypadku ustalenia, ze ostateczna decyzja Prezydenta Miasta z 6
kwietnia 2018 r., pozostaje w obrocie prawnym orzekajaca o skierowaniu skarzacego do domu pomocy
spolecznej rzecza organu byloby ustalenie jaka byta faktyczna wola strony wiazaca si¢ ze skierowaniem
podania z 9 grudnia 2022 r. o udzielenie pomocy w formie skierowania do domu pomocy spotecznej, w
tym w szczegolnosci czy podanie to stanowito kolejny wniosek o skierowanie do domu pomocy
spolecznej, co uzasadnialoby umorzenie zainicjowanego nim postgpowania, CZy tez w rzeczywistosci
stanowito ono wniosek o zmiang pozostajacej w obrocie prawnym decyzji ostatecznej o skierowaniu do
okreslonego domu pomocy spotecznej, czy tez wniosek o umieszczenie go w domu do ktérego zostat
ostateczng decyzja skierowany.
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