WSA: Swiadczenie pielegnacyjne nie tylko dla lezacych!
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Swiadczenie pielegnacyjne jest forma wynagrodzenia przez Pafistwo opiekuna w zamian za rezygnacje z
zatrudnienia w zwiazku z koniecznoscia opieki nad osoba niepetnosprawna. WSA w Gdarisku orzekd, iz
opieka, o jakiej mowa w art. 17 ust. 1 u.S.r. nie dotyczy tylko 1 wytacznie niezdolnej do samodzielne;j
egzystencji osoby lezacej. Niezdolni do samodzielnej egzystencji sa rOwniez ci, wobec ktérych nalezy
stosowac stala oraz dlugotrwata opieke.

Skarzaca zwrdcita si¢ do Wdjta o przyznanie Swiadczenia pielggnacyjnego z tytutu rezygnacji z
zatrudnienia w zwigzku z opieka sprawowana nad mgzem. Wojt Gminy ustalil, ze malzonek cierpi na
wiele chordéb przewlektych, skarzaca towarzyszy mu podczas wizyt lekarskich, wykonuje czynnosci
higieniczne, przygotowuje positki oraz realizuje recepty.

Zdaniem wdjta Skarzaca sprawuje opieke nad niepetnosprawnym me¢zem, jednak nie w stopniu
uzasadniajacym przyznanie Swiadczenia. Pomimo bowiem znacznego stopnia niepetnosprawnosci maz
skarzacej nie jest osoba lezaca, jest w miar¢ samodzielny, porusza si¢ po mieszkaniu. Wszystkie
czynnosci dnia codziennego np. opalanie domu, sprzatanie oraz zakupy nie stanowia wg. Wojta
czynnosci o charakterze nadzwyczajnym 1 nie Swiadcza o koniecznosSci sprawowania statej lub
dtugotrwatej opieki. Wojt zwrdcil rowniez uwage na fakt, ze rowniez dzieci jako osoby objete
obowiazkiem alimentacyjnym sa zobowiazane do pomocy w sprawowaniu opieki nad ojcem.

SKO utrzymato decyzje w mocy. Wskazato, ze czynnosci opiekuricze zwigzane tylko z osobista opieka
nad mezem nie zajmuja skarzacej takiej ilosci czasu w ciagu dnia, aby skarzaca przy nalezytej organizacji
tej opieki nie mogta podjaé pracy zarobkowe;.

Sad rozstrzygajac sprawe na wstepie wskazal, ze opieka o ktorej mowa w art. 17 ust. 1 u.S.r. nie dotyczy
tylko 1 wytacznie niezdolnej do samodzielnej egzystencji osoby lezacej. Za niezdolne do samodzielne;j
egzystencji z mocy ustawy uznano takze osoby cierpigce na schorzenia nieskutkujace brakiem
mozliwosci poruszania si¢, a konieczno$¢ sprawowania nad nimi statej lub dtugotrwatej opieki nalezy
ocenia¢ w Swietle rodzaju schorzen oraz sprawnosci psychofizycznej danej osoby.

Maz skarzacej porusza si¢ samodzielnie, samodzielnie korzysta z toalety, jednak nalezy go pilnowac i nad
nim czuwacé, gdyz moze przewrocic si¢ ze schodéw, nie obstuguje kuchenki gazowej ani czajnika
elektrycznego. Duzo czasu i wydatkow pochtaniaja wizyty u lekarzy réznych specjalnosci w oddalonych
miejscowosciach.

W Swietle powyzszych okolicznosci nie mozna zgodzi€ si¢ z dokonang przez organy ocena, ze zakres
sprawowanej przez skarzaca opieki nie wyklucza mozliwosci podjgcia przez nig zatrudnienia. Z
ustalonego stanu faktycznego wynika, ze skarzaca w praktyce cala dobg pozostaje do dyspozycji meza i
cala jej aktywnos¢ zyciowa nakierowana jest na opieke nad m¢zem. Nie mozna tez zgodzic si¢ z
argumentem, ze skarzaca mogtaby skorzysta¢ z pomocy petnoletnich dzieci tak aby zapewni¢ mezowi
opieke 1 moc jednoczesnie podjac zatrudnienie. Obowigzek alimentacyjny matzonka wyprzedza bowiem
obowiazek alimentacyjny krewnych. Wobec tego Sad uchylit decyzj¢ i1 przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania.
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